BAB IV

PEMBAHASAN DAN HASIL PENELITIAN

A. Pembahasan
1. AnalisisDataHasil Tes

Data yang akan dianalisis adalah data hasil prptetes, dan indelgain
dari instrumen tes. Tujuan melakukan analisis #akil tes yaitu untuk menguiji
hipotesis dalam penelitian ini. Adapun hipotesrsdbut adalah “apakah terdapat
perbedaan peningkatan kemampuan siswa dalam meaiee soal cerita
matematika berbasis kontekstual yang mengikuti géajdran kooperatif tipe
STAD dengan siswa yang mengikuti pembelajaran kasieeal.” Pengujian
hipotesis dilakukan sesuai dengan tahapan analas yang disebutkan pada
BAB lll. Sedangkan, pengolahan data dilakukan dengantuansoftwareSPSS
Versi 11.5for windows Sehingga, diperoleh data hasil penelitian yaiilai n
pretes, postes, selisih antara postes dan predesindeksgain dari dua kelas
(eksperimen dan kontrol) yang dapat dilihat pad&#elaD.1, Lampiran D.1,

halaman 129.

a. Analisis Data Pretes
Pelaksanaan tes awal yang dilakukan dalam pemeiitiadiikuti oleh
38 orang siswa pada kelas eksperimen dan 38 oisng kelas kontrol. Nilai
total yang diberikan memiliki rentang dari 0 samgangan 50. Tetapi, untuk
memudahkan pengolahan data skala yang dipakai hadeltang dari 0

sampai dengan 10.
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Berdasarkan Tabel D.1, Lampiran D.1, halaman 126ngan
menggunakan bantuaoftwareSPSS, diperoleh data statistik hasil pretes dari
kedua kelas (eksperimen dan kontrol) yang dapé#adilpada Tabel D.2,
Lampiran D.2, halaman 130. Kemudian, dari tabeteient dapat dilihat
bahwa untuk kelas eksperimen, nilai terendahnyalabdd.70; nilai
tertingginya 4.84; rata-rata nilainya adalah 2.62@&n simpangan bakunya
adalah 1.0584. Sedangkan, untuk kelas kontrol, tetandahnya adalah 0.91;
nilai tertingginya 4.30; rata-rata nilainya adal2l®337; dan simpangan
bakunya adalah 0.84020. Gambaran hasil pretes &ktmerimen dan kontrol

dapat dilihat pada GambaB®&xplotberikut:

Rerata
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Pretes Eksperimen Pretes Kontrol

Banyaknya Siswa

Gambar 3
Boxplot Data Hasil Pretesdari Kedua Kelas
(Eksperimen dan Kontrol)
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1. Uji Normalitas

Pengujian normalitas data dilakukan untuk menemiui@akah data
yang diperoleh dari masing-masing sampel berasal papulasi yang
berdistribusi normal atau berdistribusi tidak nokmaasil pengujian
normalitas dapat dilihat pada Tabel D.3, Lampira®, Dalaman 131.

Dari hasil perhitungan uji normalitas pada tabelsdabut, taraf
signifikansi (sig) uji Kolmogorov-smirnovdata hasil pretes untuk kelas
eksperimen adalah 0.200 dan kelas kontrol adalz®?0Berdasarkan kriteria
pengujian maka &l diterima untuk kelas eksperimen, artinya data skela
eksperimen berasal dari populasi berdistribusi mbri®edangkan, ¢tlitolak
untuk kelas kontrol, artinya data kelas kontrol dsat dari populasi
berdistribusi tidak normal. Hasil ini sejalan dendpoxplotyang ditunjukkan
oleh Gambar 1Boxplotuntuk data pretes kelas eksperimen memiliki median
(Me) yang terletak di tengah-tengah kotak, sehirdggzat disimpulkan bahwa
data kelas eksperimen berdistribusi normal, sedamdéelas kontrol tidak
berdistribusi normal.

Karena salah satu data tidak berdistribusi normeka pengujian
yang dilakukan selanjutnya adalah uji perbedaan deata dengan
menggunakan uji non parametrik, yaitu Mgnn-Whitney.

2. Uji Perbedaan Dua Rerata

Berdasarkan uji normalitas yang menyatakan bahwa dari salah

satu kelas tidak berdistribusi normal, maka pemgujselanjutnya adalah

menguji perbedaan dua rerata dengan menggunakaoruparametrik, yaitu
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uji Mann-WhitneyAdapun pasangan hipotesis nol dan hipotesis taadmg
yang digunakan adalah sebagai berikut:
Ho: tidak terdapat perbedaan rerata kemampuan awataakelas
eksperimen dan kelas kontrol
H,: terdapat perbedaan rerata kemampuan awal antatas k
eksperimen dan kelas kontrol
Adapun taraf signifikansi yang digunakan adalah $éhjngga kriteria
pengujiannya:
« Jika nilai signifikansi (sig) ®.05, maka biditerima
« Jika nilai signifikansi (sig) < 0.05, maka kitolak
Hasil pengujian perbedaan dua rerata dapat dipbaa Tabel D.4,
Lampiran D.2, halaman 138ehingga, diperoleh bahwa taraf signifikansi uji
Mann-Whitneydata hasil pretes sebesar 0.161 > 0.05, artinyditerima. Jadi
dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedasatar&kemampuan awal
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Dengtnl&in, kemampuan awal

kelas eksperimen dengan kelas kontrol adalah sama.

. Analisis Data Postes

Soal postes diberikan untuk melihat sejauh manaakggnan siswa
dalam menyelesaikan soal cerita matematika berdammekstual setelah
melakukan pembelajaran. Nilai total yang diberikaemiliki rentang dari O
sampai dengan 50. Tetapi, untuk memudahkan perajoldhta skala yang

dipakai adalah rentang dari 0 sampai dengan 10.
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Berdasarkan Tabel D.1, Lampiran D.1, halaman 12f8gan bantuan
SPSS, diperoleh data statistik untuk hasil posteskeéédua kelas (eksperimen
dan kontrol) yang dapat dilihat pada Tabel D.5, paiem D.3, halaman 132.
Kemudian, dari tabel tersebut dapat dilihat bahwtuki kelas eksperimen,
nilai terendahnya adalah 1.36; nilai tertingginy@38 rata-rata nilainya adalah
4.6800; dan simpangan bakunya adalah 1.49828. §lealanuntuk kelas
kontrol, nilai terendahnya adalah 1.12; nilai tegginya 7.08; rata-rata
nilainya adalah 4.4492; dan simpangan bakunya ladb@7150. Gambaran
hasil postes kelas eksperimen dan kontrol dap&iatipada Gambar 4 berikut
ini:

Rerata

10

N= 3 ®
Postes Eksperimen Postes Kontrol

Banyaknya Siswa

Gambar 4
Boxplot Data Hasil Postesdari Kedua Kelas
(Eksperimen dan Kontrol)
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1. Uji Normalitas

Hasil pengujian normalitas dapat dilihat pada Tabd&l, Lampiran
D.3, halaman 133. Dari hasil perhitungan uji nortaalpada tabel tersebut,
taraf signifikansi (sig) ujKolmogorov-smirnowdata hasil postes untuk kelas
eksperimen adalah 0.110 dan kelas kontrol adaR®00Berdasarkan kriteria
pengujian maka Kl diterima, baik untuk kelas eksperimen maupun kelas
kontrol. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahveslua data tersebut
berasal dari populasi berdistribusi normal. Sehingangkah pengujian
selanjutnya adalah melakukan uji homogenitas vardengan menggunakan
Levene's test.

2. Uji Homogenitas Varians

Karena berdasarkan hasil uji normalitas, dipertlehwa kedua kelas
berasal dari populasi yang berdistribusi normalkanpengujian dilanjutkan
dengan melakukan uji homogenitas varians. Uji ifakdikan untuk melihat
apakah kedua kelas memiliki varians populasi yargssatau tidak. Adapun
hasil uji homogenitas data hasil postes dapatalijfada Tabel D.7, Lampiran
D.3, halaman 133.

Dari tabel tersebut, diperoleh taraf signifikarsg) uji homogenitas
varians data hasil postes adalah 0.550. Nilaieipin besar dari 0.05, sehingga
berdasarkan kriteria pengujian lditerima, artinya tidak terdapat perbedaan
varians antara kelas eksperimen dan kelas korirehgan kata lain, data

postes yang diperoleh merupakan data yang homogen.



61

3. Uji Perbedaan Dua Rerata

Berdasarkan hasil uji normalitas dan uji homogenitaarians,
diperoleh hasil bahwa data postes berasal darilasipyang berdistribusi
normal dan memiliki varians populasi yang homog8&ehingga, langkah
pengujian selanjutnya adalah menguji perbedaan derata dengan
menggunakamdependent samples test.

Berdasarkan tabel yang sama dengan tabel uji hamtagediperoleh
nilai taraf signifikansi (sig) sebesar 0.486. Nilai lebih dari 0.05, maka
berdasarkan kriteria pengujian, iterima. Jadi, dapat disimpulkan bahwa
tidak terdapat perbedaan rerata kemampuan aklareakeélas eksperimen dan
kelas kontrol. Dengan kata lain, kemampuan akh@skeksperimen dengan
kelas kontrol adalah sama. Berikut ini akan diladukuji lebih lanjut
mengenai gain ternormalisasi yang diperoleh masiaging siswa pada
kedua kelas. Hal ini dimaksudkan untuk melihat @ejanana kualitas
peningkatan kemampuan siswa dalam menyelesaikdrceoa matematika
berbasis kontestual menggunakan pembelajaran kaidpgre STAD. Selain

itu, untuk melihat peningkatan skor tes siswa.

. AnalisisData Indeks Gain

Untuk pengolahan hasil perhitungan indejain dilakukan sama
dengan langkah-langkah dalam pengolahan data presagpun postes.
Sebelum dilakukan uji statistik, data indeg@&in pada D.1, Lampiran D.1,
halaman 129 terlebih dahulu diinterpretasikan berdasarkan kateyang

terdapat pada Tabel 11, di BAB Ill, halaman 48.iSgia, diperoleh hasil
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deskripsi data indekgain untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol yang
dapat dilihat pada Tabel D.8 dan Tabel D.9, Lanmpida4, halaman 135 — 136
dengan komposisi interpretasi indeg@in beserta persentasenya yang dapat
dilihat pada Tabel 12 sebagai berikut:

Tabel 12
Komposisi Interpretas Indeks Gain

Tinggi
Eksperimen | Sedang
Rendah
Tinggi
Kontrol Sedang
Rendah

Dari Tabel 12 dapat dilihat bahwa sebagian besavasberada pada
level rendah dan hanya sebagian kecil (1 orangjasigada level tinggi dan
tidak ada siswa pada kelas kontrol dengan levgbtifika dilihat dari indeks
gainnya. Ini memperkuat hasil yang diperoleh padagpjian sebelumnya.
Sehingga secara kasar dapat disimpulkan bahwa tdualpeningkatan
kemampuan siswa pada kedua kelas adalah tidak dzerlSetelah itu, data
dideskripsikan secara statistik yang dapat dilgeda Tabel D.10, Lampiran
D.4, halaman 137. Dari tabel tersebut, diperoledl hetuk kelas eksperimen
yaitu indeksgain minimumnya 0.03; indekgain maksimumnya 0.73; rata-
ratanya 0.2887; dan simpangan bakunya adalah Q1483dangkan untuk
kelas kontrol, diperoleh data indelgain minimum -0.46; indeksgain

maksimumnya 0.52; rata-ratanya 0.2121; dan simpamg&unya 0.18958.
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Gambaran data deskripsi statistik tersebut dapl#tatlipada Gambar 5

berikut:
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Rerata
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T T
Indeks Gain Eksperimen Indeks Gain Kontrol

Banyaknya Siswa

Gambar 5
Boxplot Data Hasil Indeks Gain dari Kedua Kelas
(Eksperimen dan Kontrol)

Selanjutnya, untuk menjawab hipotesis pada peaelitni dilakukan
uji statistik dengan menggunakan langkah-langkéaga berikut:
1. Uji Normalitas

Hasil pengujian normalitas dapat dilihat pada Tdbdll, Lampiran
D.4, halaman 137. Dari tabel tersebut, dapat dildehwa taraf signifikansi
(sig) uji Kolmogorov-smirnowata hasil indekgain kelas eksperimen adalah
0.068 dan kelas kontrol adalah 0.200. Berdasarkiterik pengujian maka H

diterima, baik untuk kelas eksperimen maupun kedtastrol. Dengan

demikian, dapat disimpulkan bahwa kedua data tatsbbrasal dari data
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indeks gain yang berdistribusi normal. Sehingga, langkah peaguj
selanjutnya adalah melakukan uji homogenitas varian
2. Uji Homogenitas Varians

Berdasarkan hasil uji normalitas, diperoleh bahedula kelas berasal
dari populasi yang berdistribusi normal. Sehinggangujian selanjutnya
adalah melakukan uji homogenitas varians. Adapsil bp homogenitas data
hasil indeksgyain dapat dilihat pada Tabel D.12, Lampiran D.4, halarh38.

Dari tabel tersebut, diperoleh taraf signifikangi bomogenitas
varians data hasil indekgain adalah 0.206. Nilai ini lebih besar dari 0.05,
sehingga berdasarkan kriteria pengujiag diterima, artinya tidak terdapat
perbedaan varians antara kelas eksperimen danKkaia®sl, atau data indeks
gain yang diperoleh merupakan data yang homogen.
3. Uji Perbedaan Dua Rerata

Berdasarkan hasil uji normalitas dan uji homogenitearians
diperoleh hasil bahwa data postes berasal damulgspyang berdistribusi
normal dan memiliki varians populasi yang homogg&ehingga, langkah
pengujian selanjutnya adalah menguji perbedaametata dua pihak.

Berdasarkan tabel yang sama dengan tabel uji hamtagediperoleh
nilai taraf signifikansi (sig) sebesar 0.054. Nilai lebih dari 0.05, maka
berdasarkan kriteria pengujiany Hiterima. Jadi dapat disimpulkan bahwa
tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuaa siglam menyelesaikan
soal cerita matematika berbasis kontekstual akiles eksperimen dan kelas

kontrol.
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Jika dicermati dari pengujian-pengujian yang teldakukan, ternyata

hasil yang diperoleh tidak menunjukkan adanya pgkatan, dengan kata lain

berbeda dengan hasil-hasil penelitian yang releyamg telah dilakukan.

Peneliti menduga ada hal-hal yang menyebabkan kepepelitian ini tidak

memberikan hasil yang lebih baik, hal-hal tersebamntaranya:

1.

Siswa sudah tidak kondusif untuk belajar karenaejigam dilakukan

menjelang libur semester.

Siswa tidak terbiasa dengan pembelajaran koopesatiingga diperlukan
waktu untuk mengkondisikan, sehingga mereka siaqgate model yang
akan diterapkan. Selain itu, siswa tidak terbiag@ertkan soal cerita
dengan prosedur penyelesaian dengan langkah-langieshecahan
masalah.

Pengelompokkan yang kurang heterogen dalam kemamakademik,

karena kesulitan mendapatkan data awal kemampsaa.si

Peneliti kurang tegas terhadap penyimpangan-pemyiggn siswa
berkaitan dengan hal-hal yang harus dilakukan.

Peneliti kurang bisa memotivasi siswa dengan peatdakpersonal

sehingga hanya sebagian kecil siswa yang terdouotigk mengerjakan
tugas-tugas dengan baik.

Siswa senang dengan model pembelajaran koopeyaifSTAD tetapi

pada umumnya mereka belum mengetahui tugas masiemgnsebagai

anggota kelompok.
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2. AnalisisData Hasl Nontes
a. AnalisisData Hasil Angket

Setelah keseluruhan pembelajaran selesai dilakaanaletiap siswa
pada kelas eksperimen diberi angket, yang bertujuaiuk mengetahui
respons siswa mengenai pembelajaran kooperatifSipgD. Angket yang
diberikan terdiri dari 20 pertanyaan, yang kemudidikelompokkan
berdasarkan aspek yang ingin diteliti, yaitu detaparnyataan menunjukkan
kesukaan dan suasana siswa terhadap aktivitas [marhe menggunakan
pembelajaran kooperatif tipe STAD, tiga pernyatasnunjukan kesukaan
terhadap matematika, lima pernyataan menunjukkamfaatyang dirasakan
siswa dari pembelajaran matematika menggunakan glajatan kooperatif
tipe STAD, dan empat pernyataan menunjukkan pgusetusiswa terhadap
kemampuan dalam menyelesaikan soal cerita matesnaditoasis kontekstual
menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Pernyataan yang menunjukkan kesukaan dan suasave terhadap
aktivitas pembelajaran menggunakan pembelajararpetatf tipe STAD,
dapat dilihat pada nomor 2, 3, 4, 12, 13, 14, X5,skdangkan pernyataan
yang menunjukan kesukaan terhadap matematika, dd@jett pada nomor
17, 18, 19, dan pernyataan yang menunjukkan magéaeg dirasakan siswa
dari pembelajaran matematika menggunakan pembeajrooperatif tipe
STAD, dapat dilihat pada nomor 1, 7, 8, 9, 10, sgllan pernyataan yang
menunjukkan persetujuan siswa terhadap kemampuamdaenyelesaikan

soal cerita matematika berbasis kontekstual meraigum pembelajaran
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kooperatif tipe STAD, dapat dilihat pada nomor 516, 20. Adapun daftar
pernyataan angket dapat dilihat pada Tabel B.2 piam B.3, halaman 119.

Pernyataan-pernyataan yang diberikan terdiri darnyataan positif
dan negatif. Pernyataan yang bersifat positif fgatl@ada nomor 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, dan 10, sedangkan pernyataan yangfdiengigatif terdapat pada
nomor 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, dan 2@el&h angket terkumpul,
langkah selanjutnya adalah pengolahan data hagietrsesuai perhitungan
yang telah dijelaskan dalam bab Ill. Adapun perfigan hasil angket,
selengkapnya dapat dilihat pada Tabel D.13, Tab&4 Drabel D.15, Tabel
D.16, dan Tabel D.17, Lampiran D.5, halaman 1393- 1

Dari tabel-tabel tersebut, diperoleh kesimpulanwezakebagian besar
siswa menunjukkan respons yang positif terhadapbp&jaran matematika
dengan menggunakan pembelajaran kooperatif tipe D5Tal ini dapat
dilihat dari perolehan rerata skor jawaban terhagsgnyataan yang
berhubungan dengan kesukaan dan suasana siswadaerhaktivitas
pembelajaran menggunakan pembelajaran koopeifST AD sebesar 3.68.
Sedangkan perolehan skor jawaban siswa terhadapygtean yang
berhubungan dengan kesukaan terhadap matematikesasel3.33. Dan
perolehan skor jawaban siswa terhadap pernyataamh@hubungan dengan
manfaat yang dirasakan siswa dari pembelajaranmaditea menggunakan
pembelajaran kooperatif tipe STAD sebesar 4.01. i@anlehan skor jawaban

siswa terhadap pernyataan yang berhubungan dengesetyjuan siswa
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terhadap kemampuan dalam menyelesaikan soal ceatamatika berbasis
kontekstual menggunakan pembelajaran kooperadifSipAD sebesar 3.91.
Demikian pula, perolehan skor jawaban untuk kes&km siswa
adalah 3.75, atau menunjukkan nilai yang lebih besai tiga, sehingga
sesuai dengan penggolongan kelompok yang diber$amerman (2003b:
191), siswa menunjukkan respons positif terhadapbgéajaran matematika

dengan menggunakan pembelajaran kooperatif tipeDSTA

. AnalisisData Hasil Jurnal Siswa

Jurnal siswa diberikan kepada setiap siswa padas keksperimen
setiap akhir pembelajaran, untuk mengetahui hareggan, dan kesan siswa
yang belum tercantum dalam angket, yang berkaitmgah pembelajaran
matematika dengan menggunakan pembelajaran kobpéimd STAD.
Adapun jumlah pertanyaan yang diberikan dalam Jumiaadalah empat
pertanyaan, yaitu pendapat siswa mengenai pemialajyang baru
dilakukan, pengetahuan yang diperoleh, pendapatvasismengenai
pembelajaran kooperatif tipe STAD dibandingkan pelajran yang biasa
diterima sebelumnya, dan saran siswa untuk penabata) selanjutnya.
Berikut ini adalah hasil rangkuman jurnal siswai geartemuan ke-1 sampai
dengan pertemuan ke-3 yang disajikan dalam TabdPé@é@emuan ke-4 tidak
dicantumkan karena siswa tidak diberikan jurnabbeketiadaan waktu untuk

mengisinya.
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Tabel 13
Hasil Rangkuman Jurnal Siswa

1. Apakah pendapatmu mengenai pembelajaran hari ini?
a. Sangat menyenangkan karena kali ini belajar bersgmgan kelompok
b. Lumayan susah, rumit, tetapi menyenangkan juga
c. Pelajaran hari ini sangat menyenangkan
d. Sangat menyenangkan walaupun dalam pembelajaraamata ini cukup
sulit
e. Cukup menyenangkan dan dapat cara baru untuk meksecatasalah
f. Menyenangkan, karna kita diberikan soal yang beldimengerti dal
dipelajari lalu kita dikit-dikit mengerti tentangal itu
g. Cukup sulit
h. Pembelajarannya sangat menyenangkan tapi ada Hamigan soal yan(
belum dimengerti
. Hal-hal apa saja yang bisa diperoleh dari pembelajbari ini?
. Kita bisa tahu cara mengerjakannya lalu bisa t@lausaja rumusnya
. Hari ini saya bisa belajar bekerjasama
Kami bisa mengetahui rumus balok dan kubus
. Belajar sama-sama
. Mengetahui cara-cara baru untuk mengerjakan soal
Siswa bisa lebih berusaha untuk memecahkan soglotdaup rumit
. Bisa mengetahui macam-macam tentang balok dan kubus
. Mengetahui cara menghitung dari lus permukaan baloga tutup
emudian bandingkan dengan pembelajaran yang kédisa terima?
. Kalau dari segi pembahasan saya lebih mudah meapngh vyait
pembelajaran yang biasa kami/saya terima
. Sangat berbeda
. Biasanya hanya bekerja sendiri
. Kalau yang sekarang lebih seru beda sama yangsdkungantuk
. Lebih enak yang sekarang karena dikerjakan seedoanpok
Menjadi lebih sulit
. Lebih menyusahkan
. Tidak terlalu jauh
pa saranmu untuk pembelajaran selanjutnya?
. Saya ingin kegiatan ini akan berlanjut
. Semakin sering dilakukan belajar bersama
. Lebih ditingkatkan kerjasamanya dan soalnya lehbifdah supaya bagi yanp
kurang bisa mengerjakannya
. Lebih ditingkatkan yang seperti ini
. Terus seperti begini, kita belajar santai tapi rkd®iotak lebih cepat
Terus seperti ini... kita belajar santai tapi seiiian kita bebas bertanya [fal
yang tidak mengerti
. Kalo bisa pada saat belajar guru bisa membuat mseigtangat untu
mempelajari matematika
. Buatlah soal yang lebih mudah dari yang sebelumnya

D XTQ OO0 T
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. Apakah pendapatmu mengenai pembelajaran hari ini?
. Cukup mudah karena dikerjakan bersama
. Cukup/bahkan asyik karena berkelompok
. Lebih baik daripada kemarin
. Cukup dimengerti
. Hari ini saya lebih bisa mengerjakan tugas denghif lteliti dan cepat
. Untuk hari ini pembelajarannya sangat sulit daraselak mengerti
. Lumayan, sedikit sulit
. Lumayan tapi isinya panjang-panjang jadi malessnuli
2. Hal-hal apa saja yang bisa diperoleh dari pembalajaari ini?
a. Mengetahui banyak hal tentang prisma dan limas
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. Bekerja sama akan mempermudah pekerjaan
. Kerjasama dan ketelitian

b

c

d. Kita bisa mengetahui tentang limas dan cara mealggnnya

e. Aku dapat menghitung luas permukaan prisma darslima

f. Kita dapat bekerjasama mengerjakan tugas yangikbineisesuai kelompok

g. Susah, bo....

h. Tidak ada karena semua soalnya sulit, dan tidakedi

Kemudian bandingkan dengan pembelajaran yang ké&isen terima?

a. Lebih mudah yang sekarang, karena biasanya kita yetesaika

masalah/soal sendiri kalau yang sekarang kita nhesgi@an masalah/sogl

bersama-sama

. Menurut saya hari ini saya bisa belajar lebih thk hari-hari sebelumnyg
dan saya tertantang dalam materi matematika

. Lebih tenang/senang dari yang biasa

. Lebih mengerti yang ini

. Apabila belajar sendiri tidak dapat mengembanglkinam

. Lumayan, menjadi lebih kompak

. Sama-sama pusing dan ga ngerti

. Pusing

4. Apa saranmu untuk pembelajaran selanjutnya?

a. Saya ingin bisa mendapatkan soal-soal yang bisaberétantangan kepad

saya untuk bisa mengingat materi yang lalu agas se@p mengerjakan sqjl

yang seperti apapun

. Seperti ini lagi, berdiskusi

. Cara belajarnya lebih baik berkelompok dibandingividd, dan soalnyg
yang mudah dimengerti

. Ya sering kerja kelompok supaya dapat mengembangkaan

. supaya pelajarannya dapat ada, waktu juga harespdipjang

. memberi soal yang lebih mudah dimengerti

. soalnya harus yang gampang-gampang

. lebih baik kerja individu karna kalo berkelompoklsldisalahkan, ada yan
kerja ada yang tidak

. Apakah pendapatmu mengenai pembelajaran hari ini?
a. Baik. Karena pembelajaran ini sudah dikuasai jathkiterlalu sulit untuk
mengerjakannya

. Seru dan menyenangkan, menarik

Ya, menyenangkan dan mengasah kemampuan

. Sangat menyenangkan
Lebih baik dari yang kmaren-kmaren
Sangat memusingkan
Kurang memuaskan, karna makin sini makin susah
Biasa saja

al-hal apa saja yang bisa diperoleh dari pembelajaari ini?
Pembahasan kubus dan balok

. Dapat bekerjasama dengan teman kelompok

Lebih menguasai tentang voleume

. Mulai kompak dan dapat lebih cepat menyelesaikah so

. Hal saya tidak mengerti jadi mengerti

Mencari volume-volume an

. Ada bosen ada enak

. bosen

3. Kemudian bandingkan dengan pembelajaran yang kédisa terima?

a. Pelajaran baru: asyik

b
C.
d
e.
f.
g.
h.
. H
a.
b
C.
d
e
f.
g
h

Pelajaran biasa: kurang asyik
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. Enakan pembelajaran sekarang

. Lebih bisa mengerti daripada yang biasa

. Pelajaran yang biasa kurang menarik karena kitanguerinteraksi da
bekerjasama

. Lebih menyenagkan
Hampir sama tetapi kalau yang ini lebih santai

. Sama aja

. Ah biasa-biasa aja tuh

pa saranmu untuk pembelajaran selanjutnya?

. Seperti begini saja, berdiskusi agar siswa lebffatmengerti

. Seperti ini

. Soal-soal yang lebih sulit tapi mudah dimengerti

. Memberi soal yang membuat siswa lebih tertantangae soal-soal ya
sulit

. Adain kuis atau permainan

. Tidak ada

. Soalnya harus mudah dimengerti dan gampang

COooTOP>TQ O

Dari Tabel 13 di atas, dapat dilihat bahwa sebadiasar siswa
memberikan respons positif terhadap pembelajaraiyg yalah dilaksanakan
pada setiap pertemuannya. Hal ini disebabkan dengaajar secara
berkelompok, dapat membantu siswa dalam memahanajapn yang
disampaikan, ataupun dalam mengerjakan LKS dengemnlertanya kepada
teman yang lebih dulu dapat memahami pelajaranpatabertanya kepada
guru. Tetapi, ada sebagian kecil siswa yang memkdrerrespons negatif,
dikarenakan: soal-soal yang diberikan dalam LKS upulsulit sehingga
mereka membutuhkan waktu yang lebih lama untuk elesgikannya; cara
penyelesaiannya terlalu panjang sehingga membwsavasimalas untuk
menuliskannya; dan ketidakpercayaan diri siswa ra@ammerasa disalahkan
oleh siswa yang berkemampuan tinggi, karena dakdajar kelompok siswa
yang berkemampuan rendah dianggap tidak membekbkatribusi dalam

menyelesaikan LKS.
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c. AnalisisDataHas| Observasi
Lembar observasi diberikan untuk mengetahui selakilvitas yang
dilakukan oleh guru dan aktivitas siswa dalam keloka Adapun data hasil
observasi diperoleh dari format lembar observasigyaelah diisi oleh
observer/pengamat pada setiap pertemuan dalam [zganbe untuk kelas
eksperimen. Pada observasi ini, banyaknya obsadastah dua orang. Berikut
data hasil observasi yang disajikan Tabel 14:

Tabd 14
Data Hasi| Observasi

Aktivitas Sisva
Setiap anggota dalam kelomppk+
saling bertanya satu sama lainnya
jika - menemukan kesulitan dalam
pekerjaannya.
Setiap anggota dalam kelomppk~
saling membantu satu sama
lainnya untuk menyelesaikan
masalah dalam LKS.
Setiap anggota dalam kelomppk
aktif  berdiskusi ~dengan saling
bertukar informasi satu sama
lainnya  untuk  menyelesaikan
masalah dalam LKS.
Siswa aktif mengajukah
pertanyaan kepada guru maupun
teman yang berbeda kelompok.
Tidak terjadi kelompok kerja
yang efektif karena setigp
anggota dalam kelompok tidak
menyelesaikan tugasnya sendiri
sehingga menghambat kefja
teman yang lain.

Terjadi penguasaan terhad
teman satu kelompok maup
kelompok lainnya (ada sisw
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Pengungkapan pendapat sig
sangat efektif, vyaitu tanp
menyinggung perasaan tem
yang lainnya, baik dalam diskusi
kelas maupun kelompok.

Setiap anggota kelompok sali
berpartisipasi dalam kegiata
kelompoknya untuk mencap
hasil kerja yang terbaik.

Siswa saling memperhatikan s4
sama lainnya denign
memberikan kesempatan gilir3
untuk berbicara ata|
mengungkapkan pendapat.

Aktivitas Guru

1.

Guru memotivasi siswa dalam v
pembelajaran.

Guru melakukan  apersegsi V
dengan mengingatkan kembali
mengenai materi prasyarat y%ng

berkaitan dengan masalah yang
akan dipelajari.

Guru mengarahkan siswa
membentuk  kelompok  dan
membagikan LKS, yang telgh
dipersiapkan sebelu
pembelajaran, kepada setiap
kelompok.

Guru membimbing tiap-tiap
kelompok yang  mengalami
kesulitan.

Guru memberikan kesempatan+
pada siswa untuk menyatak
pendapatnya/menjawab
pertanyaan.

Guru mengarahkan siswa unt
menjawab dengan benar ag
tidak terjadi salah konsep dji
berperan sebagai fasilitator unt
jalannya diskusi.

Pemberian tes individu unty
mengetahui keberhasilan bel
yang dicapai secara individu
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selama bekerja dalam kelompol

Guru melakukan refleksi terhad
proses pembelajaran yang te

berlangsung.

Pemberian penghargaan unt
kelompok yang memperoleh sk
tertinggi.

Keterangan: @ Observer 1 =Ya
O,= Observer 2 - = Tidak

Berdasarkan pengamatan terhadap hasil observagitgedapat pada
Tabel 14 dapat disimpulkan, guru telah melaksanddagkah-langkah yang
sesuai dengan model yang digunakan. Artinya, peajdvah kooperatif tipe
STAD telah diterapkan pada kelas eksperimen. Dasil lobservasi terhadap
aktivitas siswa dapat dilihat bahwa selama pemédelaj matematika dengan
menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD, mjhkkan bahwa
secara keseluruhan siswa ikut aktif dalam kelompelama pembelajaran
mengalami perkembangan. Hal ini dapat dilihat dggenuhinya aspek yang
diamati. Walaupun, ada aspek yang belum dipenukul y@spek nomor lima
pada pertemuan ke-1 dan pertemuan ke-3, hal emtdranya dikarenakan ada
siswa yang tidak siap untuk mengerjakan tugasngdisesehingga mereka
menunggu dari teman atau hanya bertanya saja tapp@erikan kontribusi
dalam memecahkan masalah. Selain itu, pada aspegiorntiga untuk
pertemuan ke-1, hal ini di antaranya dikarenakawaiterbiasa dengan
pembelajaran secara individual sehingga dibutuhkanyesuaian untuk
pembelajaran secara berkelompok. Dan aspek nompatepada pertemuan

ke-3, hal ini di antaranya dikarenakan masalah ydibgrikan terlalu sulit,
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akibatnya siswa menjadi putus asa, sehingga mailagk unenyelesaikan
masalah tersebut.

Keaktifan siswa dalam kelompok dapat terlihat deswa yang saling
bertanya, membantu, berdiskusi, dan berpartisigasi sama lain di dalam
kelompok; bertanya pada guru maupun kepada temadayakelompok
lainnya; tidak terjadi penguasaan terhadap temam kelompok maupun
kelompok lainnya; lebih berani dalam mengemukakandppat, dan sikap
siswa dalam memberikan kesempatan satu sama laimyk berbicara atau
mengemukakan pendapat. Keaktifan tersebut menukanjulbahwa siswa
memberikan respons yang positif terhadap pelaksanpambelajaran
matematika dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD

Untuk mendukung hasil observasi terhadap aktiwiiai® dan siswa
selama proses pembelajaran dengan menggunakan |lpgrdre kooperatif
tipe STAD diberikan beberapa gambar yang diambikikke proses
pembelajaran berlangsung, yang dapat dilihat padapiran E, halaman 144 -

145.

B. Hasll Pendlitian
Berdasarkan hasil pembahasan di atas, penelitiamendapatkan hasil
penelitian di antaranya sebagai berikut:
1. Hasil analisis data pretes menunjukkan bahwa refaiahasil pretes kelas
eksperimen lebih rendah daripada rerata skor k&l@strol. Tetapi,

perbedaannya tidak berarti. Setelah dilakukan ejb@daan dua rerata,
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diperoleh kesimpulan, bahwa kemampuan awal untué&skeksperimen
dan kelas kontrol adalah sama.

. Hasil analisis rerata skor postes kelas eksperitebiin tinggi daripada
rerata skor kelas kontrol. Tetapi perbedaannyé tlrarti. Selanjutnya,
berdasarkan uji statistik yaitu dengan menggunakdependent samples
testdiperoleh kesimpulan bahwa kemampuan akhir kelapegknen dan
kelas kontrol adalah sama.

. Berdasarkan analisis data indedain diperoleh hasil bahwa data berasal
dari data indekgjain yang berdistribusi normal dan homogen. Sehingga,
untuk uji perbedaan dua reratanya, dilakukan uwjut pihak. Taraf
signifikansi (sig.) yang diperoleh sebesar 0.0394inni lebih besar dari
0,05 sehingga berdasarkan kriteria pengambilamtkepn H diterima.
Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan kemampuanvasiglalam
menyelesaikan soal cerita matematika berbasis kst antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol adalah tidak berbeda.

. Berdasarkan analisis data hasil angket diperoledil bahwa rerata skor
jawaban terhadap pernyataan yang berhubungan derggmrkaan dan
suasana siswa terhadap aktivitas pembelajaran mealggn pembelajaran
kooperatif tipe STAD sebesar 3.68. Sedangkan peaioleskor jawaban
siswa terhadap pernyataan yang berhubungan dereskdan terhadap
matematika sebesar 3.33. Dan perolehan skor jawalsava terhadap
pernyataan yang berhubungan dengan manfaat yaagpkian siswa dari

pembelajaran matematika menggunakan pembelajarapekatif tipe
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STAD sebesar 4.01. Dan perolehan skor jawaban sitsvhAadap
pernyataan yang berhubungan dengan persetujuana siteshadap
kemampuan dalam menyelesaikan soal cerita mateamati&rbasis
kontekstual menggunakan pembelajaran kooperatd §§TAD sebesar
3.91. Demikian pula, perolehan skor jawaban untakeluruhan siswa
adalah 3.75, atau menunjukkan nilai yang lebih bdsa tiga, sehingga
sesuai dengan penggolongan kelompok yang dibe&kdnerman (2003b:
191), siswa menunjukkan respons positif terhadapmbetajaran
matematika dengan menggunakan pembelajaran kobpip@iSTAD.

. Berdasarkan analisis hasil jurnal siswa diperolesilhbahwa sebagian
besar siswa menunjukkan rasa senang terhadap ganbel kooperatif
tipe STAD.

. Berdasarkan analisis hasil observasi terlihat balsetama proses
pembelajaran, aktivitas guru maupun siswa dinilakup baik dan

pembelajaran berjalan sesuai dengan aspek yangeth@si.



