BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Ujicoba Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian ini berupa tes essay dalantukesoal cerita dan
data yang diperoleh berupa skor jawaban. Dengangguerakan langkah-
langkah yang telah diuraikan dalam BAB Il dipetoleasil perhitungan dan
interprestasi dari daya pembeda, tingkat kesukaraliditas dan reliabilitas
instrumen untuk konsep Elastisitas.

Adapun analisis data ujicoba instrumen dapat dikiilampiran C dan
semua hasil perhitungan tercantum dalam tabeladripai 4.9 sebagai berikut:
1. Instrumen untuk seri 1

a. Daya Pembeda

Tabel 4.1
Hasil Perhitungan Daya Pembeda Butir Soal padalSeri
No Soal Nilai Daya Pembeda Intreprestasi
1 8% Sangat Jelek
2 26% Cukup
3 28,67% Cukup
4 28% Cukup
5 27,67% Cukup

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa nomor 1,
mempunyai daya pembeda 8% dengan interprestasatsphek. Soal
nomor 1 ini dapat dipakai tetapi harus diperbaikieka dilihat dari
validitasnya, soal nomor 1 ini valid dengan katégangat tinggi dan
reliabilitasnya sangat tinggi. Sedangkan untuk swahor 2 sampai

nomor 5 mempunyai daya pembeda cukup sehinggalapatdipakai
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sebagai alat pengambil data (selengkapnya daphatddi lampiran
C.5.a)

b. Tingkat Kesukaran

Tabel 4.2
Hasil Perhitungan Tingkat Kesukaran Butir Soai $er
No Soal Nilai Tingkat Intreprestasi
Kesukaran
1 73,33% Mudah
2 57% Sedang
3 56,33% Sedang
4 56,67% Sedang
5 70,33% Mudah
(selengkapnya dapat dilihat di lampiran C.4.a).
c. Validitas
Tabel 4.3
Hasil Perhitungan Validitas Butir Soal pada Seri 1
No Soal | Nilai Validitas Intreprestasi Vaiditas
1 0,853 Sangat Tinggi Valid
2 0,983 Sangat Tinggi Valid
3 0,984 Sangat Tinggi Valid
4 0,971 Sangat Tinggi Valid
5 0,950 Sangat Tinggi Valid

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa keefig
hitung) korelasi hasil perhitungan dari semua bstial lebih besar
daripada produk moment (r tabel) pada jumlah si@we80). Dengan
demikian dilihat dari validitasnya semua butir sdapat dipergunakan
sebagai alat pengambil data (selengkapnya daphatddi lampiran
C.2.a).

d. Reliabilitas

Dengan menggunakan langkah-langkah perhitunganrtsepe

yang telah dibahas di BAB lll, instrumen pada k@nddastisitas

Bahan memiliki koefisien reliabilitas tes sebesaB7@. Dengan
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menggunakan interprestasi koefisien reliabilitagi dauharsimi,A
(2006), koefisien reliabilitas yang diperoleh ddnasil ujicoba
menunjukkan bahwa reliabitias soal tes instrumdandgenelitian ini
adalah sangat tinggi (selengkapnya dapat dilihaamipiran C.3.a).
Dengan demikian dilihat dari reliabilitas instrumaenaka instrumen
ini dapat dipergunakan sebagai alat untuk pengambliata.
Berdasarkan hasil uji Tingkat Kesukaran, Daya Pelape
Validitas, dan Reliabilitas, instrumen untuk semdpat dipergunakan
sebagai alat pengambil data.
2. Instrumen untuk seri 2

a. Daya Pembeda

Tabel 4.4
Hasil Perhitungan Daya Pembeda Butir Soal pada2Seri
No Soal Nilai Daya Pembeda Intreprestasi
1 17,33% Jelek
2 27,33% Sedang
3 37,33% Sedang
4 37,33% Sedang

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa soabnd,
mempunyai daya pembeda 8% dengan interprestasatsgahek. Soal
nomor 1 ini dapat dipakai tetapi harus diperbaiieka dilihat dari
validitasnya, soal nomor 1 ini valid dengan kategangat tinggi dan
reliabilitasnya sangat tinggi. Sedangkan untuk swahor 2 sampai
nomor 4 mempunyai daya pembeda sedang sehingga dspait

dipakai (selengkapnya dapat dilihat di lampiran.l§).5
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b. Tingkat kesukaran

Tabel 4.5
Hasil Perhitungan Tingkat Kesukaran Butir Soal 3er
No Soal Nilai TingkatKesukaran Intreprestasi
1 11,33% Sangat Sukar
2 53% Sedang
3 34% Sedang
4 60% Sedang

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa saabnd
dapat dipakai tetapi harus diturunkan tingkat kasatknya. Untuk soal
nomor 2 sampai nomor 4, soal dapat dipakai sekaghaipengambil

data (selengkapnya dapat dilihat di lampiran C.4.b)

c. Validitas
Tabel 4.6
Hasil Perhitungan Validitas Butir Soal pada Seri 2
No Soal | Nilai Validitas Intreprestasi Validitas
1 0,886 Sangat Tinggi Valid
2 0,920 Sangat Tinggi Valid
3 0,909 Sangat Tinggi Valid
4 0,965 Sangat Tinggi Valid

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa keefig
hitung) korelasi hasil perhitungan dari semua bstial lebih besar
daripada produk moment (r tabel) pada jumlah si@ws80). Dengan
demikian dilihat dari validitasnya semua butir sdapat dipergunakan
sebagai alat pengambil data (selengkapnya daphatddi lampiran
C.2.b).

d. Reliabilitas

Dengan menggunakan langkah-langkah perhitunganrtsepe

yang telah dibahas di BAB lll, instrumen pada kgnbikum Hooke

memiliki koefisien reliabilitas tes sebesar 0,858ngan menggunakan



59

interprestasi koefisien reliabilitas dari Suharshn(2006), koefisien
reliabilitas yang diperoleh dari hasil ujicoba mepukkan bahwa
reliabitias soal tes instrumen dalam penelitiaraotlah sangat tinggi.
Dengan demikian dilihat dari reliabilitas instrumanaka instrumen
ini dapat dipergunakan sebagai alat untuk pengambitata
(selengkapnya dapat dilihat di lampiran C.3.b).

Berdasarkan hasil uji Tingkat Kesukaran, Daya Pelape
Validitas, dan Reliabilitas, instrumen untuk sema&pat dipergunakan
sebagai alat pengambil data.

3. Instrumen untuk seri 3

a. Daya Pembeda

Tabel 4.7
Hasil Perhitungan Daya Pembeda Butir Soal pada3Seri
No Soal Nilai Daya Pembeda Intreprestasi
1 32,67% Baik
2 36% Baik
3 17,33% Sangat Jelek
4 31,33% Baik
5 23,33% Cukup
6 20% Cukup
7 24% Cukup
8 22% Cukup

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa padasmor
3, mempunyai daya pembeda 17,33% dengan interprsstagat jelek.
Soal nomor 3 ini dibuang karena indikator soal sder@gan nomor 4,
jadi dipilih soal nomor 4 yang dijadikan instrumé&s. Sedangkan
untuk soal nomor 2 tidak dipakai karena indikatoalssama dengan
soal nomor 1 sehingga dipilih soal nomor 1 yangdian alat

pengambil data (selengkapnya dapat dilihat di laampiC.5.c).
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Sedangkan untuk soal nomor lainnya, menurut kaitderi Karno To
(1996), berdasarkan daya pembedanya semua butir dagzat
dipergunakan.

b. Tingkat kesukaran

Tabel 4.8
Hasil Perhitungan Tingkat Kesukaran Butir Soal Seri
No Soal Nilai Tingkat Intreprestasi
Kesukaran
1 54,33% Sedang
2 54,67% Sedang
3 87,33% Sangat Mudah
4 47,00% Sedang
5 54,67% Sedang
6 58,67% Sedang
7 50,67% Sedang
8 66,33% Sedang
(selengkapnya dapat dilihat di lampiran C.4.c).
c. Validitas
Tabel 4.9
Hasil Perhitungan Validitas Butir Soal pada Seri 3
No Soal | Nilai Validitas Intreprestasi Validitas
1 0,922 Sangat Tinggi Valid
2 0,914 Sangat Tinggi Valid
3 0,609 Tinggi Valid
4 0,936 Sangat Tinggi Valid
5 0,783 Tinggi Valid
6 0,845 TingQi Valid
7 0,876 Sangat Tinggi Valid
8 0,752 Tinggi Valid

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa kegefigi
hitung) korelasi hasil perhitungan dari semua bstial lebih besar
daripada produk moment (r tabel) pada jumlah sigw80). Dengan
demikian dilihat dari validitasnya semua butir sdapat dipergunakan
sebagai alat pengambil data (selengkapnya daphatddi lampiran

C.2.0).
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d. Reliabilitas

Dengan menggunakan langkah-langkah perhitungamertsep
yang telah dibahas di BAB lll, instrumen pada s&rimemiliki
koefisien reliabilitas tes sebesar 0,966. Dengannggenakan
interprestasi koefisien reliabilitas dari Suharshn(2006), koefisien
reliabilitas yang diperoleh dari hasil ujicoba mepkkan bahwa
reliabilitias soal tes instrumen dalam penelitiainaidalah sangat tinggi
(selengkapnya dapat dilihat di lampiran C.4.c). @zen demikian
dilihat dari reliabilitas instrumen, maka instrumemi dapat
dipergunakan sebagai alat untuk pengambil data.

Berdasarkan hasil uji Tingkat Kesukaran, Daya Pelape
Validitas, dan Reliabilitas, instrumen untuk serh@ya 6 soal yang

dijadikan instrumen penelitian.

B. Peningkatan Kemampuan Menyelesaikan Soal Cerita
Setelah pembelajaran dilaksanakan, kemampuan sislakam
menyelesaikan soal cerita mengalami peningkataningeatan ini terjadi
pada setiap serinya. Secara umum rata-rata skor kEmampuan
menyelesaikan soal cerita yang diperoleh serirl,2salan seri 3 dirangkum

pada tabel 4.10.
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Tabel 4.10
Rekapitulasi Skor Siswa pada Tes Kemampuan Menyelai&kan Soal Cerita
Seri| Tes Awal Tes Akhir <G> <g> Kriteria
Skor Skor
1 6.70 29.23 22.53 0.53 sedang
2 6.83 25.77 18.93 0.59 sedang
3 5.90 35.73 29.83 0.55 sedang

Rerata peningkatan kemampuan menyelesaikan so#@h cgang
diperoleh tiap seri diatas, dapat pula digambar#alam bentuk diagram

batang seperti pada gambar 4.1.

Gambar 4.1
Diagram Batang Peningkatan Kemampuan MenyelesaikaBoal Cerita
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Berdasarkan tabel 4.10 maupun gambar 4.1 tampakabafta-rata
gain yang dinormalisasi seri 1 lebih kecil daripadda-rata gain yang
dinormalisasi seri 2 dan rata-rata gain yang dimdisasi seri 2 lebih besar
daripada rata-rata gain yang dinormalisasi seriB®8rarti, peningkatan
kemampuan menyelesaikan soal cerita yang dicapa pari 2 lebih besar
daripada seri 1 dan seri 3. Ada beberapa faktorg yarempengaruhi
peningkatan tersebut, diantaranya jumlah soal pseta 3 lebih banyak

dibandingkan pada seri 1 dan seri 2, dan matery yhajarkan pada seri 3
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lebih rumit dibandingkan pada seri 1 dan seri 2skfmin demikian, ketiga
hasil tersebut sama-sama menunjukkan peningkatayadekategori sedang.
Untuk mengetahui apakah penerapan pembelajararekaiderbasis
problem solving secara signifikan dapat lebih meningkatkan kemampu
siswa dalam menyelesaikan soal cerita maka dilakwij@ahipotesis. Untuk
menentukan uji statistik yang tepat dalam pengujigpotesis dilakukan
langkah-langkah berikut:
1. Melakukan uji normalitas terhadap distribusi daaeng/ang dicapai setiap
sefri
2. Melakukan uji homogenitas varians gain yang dicaptap seri
3. Melakukan uji hipotesis pertama menggunakan ufistia yang sesuai
dengan distribusi data gain.
Setelah dilakukan uji normalitas terhadap gainapeseri diperoleh

data seperti dalam tabel 4.11.

Tabel 4.11
Hasil Uji Normalitas terhadap Gain setiap seri
Normalitas
Seri
X g | X b Distribusi

Seri 1 5.61 5.99 Normal
Seri 2 5.85 7.81 Normal
Seri 3 7.37 7.81 Normal




Tabel 4.12
Hasil Uji Homogenitas setiap seri
Homogenitas
Seri

Fhitung Fraber Interprestasi
Seri 1l 3.43 Tidak Homogen
Seri 2 3.81 2.41 Tidak Homogen
Seri 3 141 Homogen
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Berdasarkan tabel 4.11, tampak bahwa distribugi dain setiap seri

terdistribusi normal. Berdasarkan tabel 4.12, vexiaeri 1 dan seri 2 tidak

homogen tetapi variansi seri 3 homogen. Oleh kanémauntuk seri 3

dilakukan uji hipotesis dengan menggunakan uji rpatek dengan uji t.

Untuk seri 1 dan seri 2, meskipun tidak homogetapiedata gain terdistribusi

normal, oleh karena itu pengujian hipotesis dapakuakan dengan uji t'.

Tabel 4.13
Hasil Hipétesis terhadap Gain setiap seri
Hipotesis
Seri thitung tabel
Ho H;
Seri 1 18.73 2.75 Ditolak Diterima
Seri 2 12.66 2.75 Ditolak| Diterima
Seri 3 25.61 2.66 Ditolak| Diterima

Berdasarkan tabel 4.13 dapat dilihat bahwa padpsstri (seri 1, seri

2 dan seri 3) dengan taraf kepercayaan 95 % (#gndi 0,05) penerapan

model Pembelajaran Koperatif berbagioblem solving secara signifikan

dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam menykessoal cerita.
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C. Profil Kemampuan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Céa

Profil kemampuan siswa dalam menyelesaikan so#@hoditihat dari
analisis instrumen dan jawaban siswa dalam mergi&hkes soal cerita. Pada
seri 1, soal yang diberikan berjumlah 5 soal, dengais soal cerita biasa.
Kelima soal dapat dikerjakan dengan cukup baik ¢&3%6) siswa setelah
mendapatkan pembelajaran kooperatif berbgsablem solving walaupun
rata-rata skor yang didapatkan oleh siswa padalsadalah 5.85 atau IPK
seri 1 sebesar 58.47% dengan kategori sedang.sBalapada seri | tidak
terlalu rumit, hanya saja banyak menggunakan adgkanal dan berpangkat
sehingga kesulitan terdapat dalam perhitungan nsiemya. Berdasarkan hal
tersebut dapat disimpulkan bahwa rata-rata sisiah t@emiliki kemampuan
berhitung yang baik.

Pada seri 2, soal yang diberikan berjumlah 4 seabdn 1 jenis soal
ekperimen dan 3 jenis soal cerita biasa. Dari 4 yanag diberikan ada 2 soal
yang masih belum dapat diselesaikan dengan baiksabagian besar siswa.
Dari 2 soal tersebut satu soal yang menuntut siswak menginterpretasikan
data percobaan, dan satu soal cerita biasa tetalupc rumit dalam
penyelesaiannya. Dua soal yang bisa diselesaikagadebaik oleh siswa
merupakan soal cerita biasa yang tidak terlalu trupenyelesaiannya.
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bah®&o)6iswa telah dapat
menyelesaikan soal cerita cukup baik dengan rasasior yang diperoleh
siswa pada seri 2 adalah 6.44 atau IPK seri 2 aelbds42% dengan kategori

sedang.
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Pada seri 3, soal yang diberikan berjumlah 6 seafdn jenis soal
cerita biasa. Dari 6 soal hanya 1 soal yang tidaiat diselesaikan dengan
baik oleh siswa. Soal tersebut tidak memiliki angkariabelnya hanya
dinyatakan dengan simbal Sedangkan 5 soal lainnya dapat diselesaikan
walaupun IPK seri 3 sebesar 59.62% dengan kategdéang. Berdasarkan hal
tersebut dapat disimpulkan bahwa pada seri 3, (66%¥ya sudah dapat
menyelesaikan semua soal cerita dengan cukup bet&pi siswa masih
kesulitan jika soal tersebut variabel-variabelnydak dinyatakan dengan
angka.

Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal ceritéadildari
prestasi siswa dalam menyelesaikan soal ceritastd®ie siswa dalam
menyelesaikan soal cerita dapat terlihat dari IFwa sebelum dilakukan
pembelajaranpfetest) dan setelah dilakukan pembelajaraositest), seperti

dilihat pada tabel rekapitulasi IPK dari peneliteari 1, 2, dan 3 berikut.

Tabel 4.14
Rekapitulasi IPK Tiap Seri
Penelitian
Seri 1 Seri 2 Seri 3
Pretes Postes Pretes Postes Pretes Postes
IPK (%) 13.40 58.47 17.08 64.42 9.83 59.56
Kategori | S.Rendah Sedang S.Rendah Sedang S.RegndabhdangS
Gain IPK 45.07 47.34 49.72
(%)

Berikut merupakan diagram batang Indeks Prestakinkmk (IPK)
sebelum pembelajararprétest) dan sesudah pembelajargrosttest) setiap

serinya.
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Gambar 4.2
Diagram Batang IPK Tiap Seri
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Berdasarkan gambar 4.2, pada penelitian seri 4pdidIPK sebelum
pembelajaran (pretes) sebesar 13.40% dan IPK kgtelabelajaran (postes)
sebesar 58.47 %. Setelah dianalisis terdapat kamdRK sebesar 45.07%.
Pada seri 1, sebelum pembelajaran kooperatif benpasblem solving, siswa
belum dapat menyelesaikan soal cerita, karena maeerg diberikan
merupakan materi baru, sehingga siswa kesulitaandainemahami soal
seperti menuliskan apa yang ditanyakan, apa yakgtatiui dalam soal
dengan variabel fisika, rumus apa yang harus digamantuk menyelesaikan
soal tersebut, dan hasil penyelesaiannya tidakrikgze kembali. Sedangkan
setelah dilakukan pembelajaran kooperatif berbasablem solving, banyak
siswa yang sudah dapat menuliskan apa yang ditanyalan apa yang
diketahui dalam soal dengan variabel fisika. Sekdamguntuk menentukan
rumus apa yang dipakai dalam menyelesaikan soal omtakukan
perhitungan sesuai prosedur penyelesaian, hanyardpebsiswa yang sudah
melakukan. Untuk mengevaluasi prosedur penyelesaiatah banyak siswa

yang menuliskan keterangan “prosedur dan jawabadahsbenar” pada lembar
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jawaban, tetapi masih belum teliti dalam memerikpanyelesaian
(selengkapnya di lampiran D.3.a)

Berdasarkan gambar 4.2, pada penelitian serd&pdi IPK sebelum
pembelajaran (postes) sebesar 17.08% dan IPK depedabelajaran sebesar
64.42%. Setelah dianalisis terdapat kenaikan IPKesa 47.33%.Pada
penelitian seri 2 ini,sebelum pembelajaran kooferaerbasis problem
solving, siswa juga masih belum memahami soal secara kabeluy
dikarenakan materi Hukum Hooke belum pernah diberi#i SMA. Hal ini
terlihat dari hasil jawaban siswa setelah diarglisiswa hanya dapat
menuliskan apa yang ditanyakan dan diketahui dengaimat, tanpa
menuliskan variabel fisikanya. Selain itu, untuknmetukan rumus apa yang
akan dipakai, siswa belum bisa menentukannya. $&darsetelah dilakukan
pembelajaran kooperatif dengan pendekgiemblem solving, siswa sudah
dapat menuliskan apa yang ditanyakan dan apa ydegadui dalam soal
dengan variabel fisika, dan juga banyak siswa sudg@iat menentukan rumus
yang harus digunakan. Selain itu siswa sudah bigkakwkan perhitungan
sesuai dengan prosedur penyelesaian secara tapaisiea sudah terbiasa
untuk menuliskan keterangan “prosedur dan jawahaats benar” pada
lembar jawaban setelah prosedur dan jawaban dgazerigecara teliti
(selengkapnya di lampiran D.3.b).

Berdasarkan gambar 4.2, pada penelitian seri 3IRK sebelum
pembelajaran (pretes) sebesar 9.83% dan IPK seqetahelajaran (postes)

sebesar 59.56%. Setelah dianalisis terdapat kendlRid sebesar 49.72%.
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Pada penelitian seri 3, sebelum pembelajaran katipdrerbasisproblem
solving, siswa sudah dapat menuliskan apa yang diketahuiag@a yang
ditanyakan dengan variabel fisika, tetapi siswaimbslum bisa menentukan
rumus dan melakukan perhitungan sesuai prosedy tepat. Hal tersebut
dikarenakan materi pada seri 3 sedikit berbeddetzsh rumit daripada seri 2
sehingga siswa kurang memahami soal. SedangkaralsetbBlakukan
pembelajaran kooperatif berbagioblem solving, sudah banyak siswa yang
menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditamyalalam soal. Siswa
sudah terbiasa menuliskan keterangan “prosedurjajeaban sudah benar”
pada lembar jawaban setelah mereka memeriksa kiemgralsedur
penyelesaiannya. Tetapi dalam menentukan langkegk#édn apa yang harus
digunakan untuk menjawab soal pada seri 3 ini, élargiswa yang masih
terkecoh sehingga hanya sebagian siswa yang memjaevear (selengkapnya
di lampiran D.3.c).

Pada gambar 4.2, terlihat bahwa ada penurunan $ekudah
pembelajaran (postes) pada seri 3 dibandingkanatesgyi 2 . Penurunan ini
disebabkan oleh beberapa faktor, antara lain pada dilakukan penelitian
seri 3 ini, soal yang diberikan lebih banyak daigaoal yang diberikan pada
seri 2, dan materi yang diberikan pada penelitem 3 lebih rumit daripada
penelitian seri 1 dan 2 sehingga siswa kurang mamalmateri yang

diberikan.
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D. Keterlaksanaan Pembelajaran Kooepratif Berbasid’roblem Solving
Keterlaksanaan pembelajaran pada penelitian se2i dan 3 dapat

dilihat pada tabel 4.20 dibawah ini:

Tabel 4.15
Rekapitulasi Persentase Keterlaksanaan Pembelajaran
Penelitian
Seri 1 Seri 2 Seri 3
Keterlaksanaan 88.23% 100% 100%
Pembelajaran

Bila diplot ke dalam grafik maka akan tampak seppada gambar 4.3
berikut:

Gambar 4.3
Grafik Persentase Keterlaksanaan Pembelajaran
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Pada penelitian seri 1, guru belum terbiasa nmelagkelas sehingga
banyak siswa yang kurang disiplin dan alokasi wakng sebelumnya telah
ditentukan menjadi kurang terkontrol. Yang paliegasa pada saat belajar
kelompok. Untuk bimbingan kelompok, guru merencamataktu 30 menit
untuk mengerjakan LKS. Tetapi pada kenyataannyapaamenit ke 30 tidak
ada satupun kelompok yang selesai. Selain ituf suingkondisikan anak
agar sesuai dengan RPP. Hal ini terlihat pada rmaagerjakan LKS, tidak

semua siswa melakukan diskusi pada saat mengerjak@nsehingga LKS
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hanya dikerjakan oleh satu atau dua orang siswang&dn siswa yang lain
hanya mengobrol.

Pada penelitian seri 2, aktivitas guru sudalhlélaik daripada seri 1,
dilihat dari keterlaksanaan pembelajaran sudah 1098&b ini terlihat guru
mulai dapat mengatur pembagian waktu dengan bakasedengan yang
direncanakan untuk setiap kegiatan pembelajaraapiletengkondisikan anak
agar sesuai dengan RPP masih sulit. Hal ini masthhat pada saat
mengerjakan LKS, masih banyak siswa yang tidak ko&kn diskusi pada
saat mengerjakan LKS sehingga LKS hanya dikerjadah satu atau dua
orang siswa sedangkan siswa yang lain hanya meoigaimtuk pengerjaan
soal pretes dan soal postes tidak ada masalahakaoah yang diberikan tidak
terlalu banyak dan materi yang diberikan juga tidekalu sulit sehingga
siswa cukup mudah menerima materi.

Pada penelitian seri 3, guru telah terbiasa melag&elas sehingga
aktivitas siswa dan alokasi waktu yang sebelumeightditentukan menjadi
dapat terkontrol. Selain itu, pada saat belajaprkebk, dari 7 kelompok
hanya terlihat 2 kelompok saja yang anggota keldmym tidak semua
melakukan diskusi. Kendala yang dihadapi pada 3ani hanya pada saat
siswa melakukan pretes dan postes, dikarenakanpseigls dan postes pada
seri 3 ini lebih banyak daripada soal yang diberikada seri 2, dan juga
materi yang diberikan lebih rumit dibandingkan gesehingga ada penurunan
hasil IPK (Indeks Prestasi Kelompok) pada seriidlibandingkan pada seri

2. Tetapi dilihat dari hasil pretes dan postes,@angkatan IPK.



