BAB IV

TEMUAN PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Pendahuluan

Dalam bab empat ini akan dikemukakan dua hal yagngenai temuan
penelitian dan pembahasan. Temuan penelitian nelfasil dari data utama
(primer) dan data penunjang (sekunder). Data priggarg diolah yaitu skor
kinerja siswa yang berasal dari penilaian gurumgkamlaian peer. Sedangkan data
penunjang (sekunder) berupa hasil angket dan wasanientang tanggapan
siswa terhadap penerapan penilaian kinerja dergjamnktpeer assessmeptda
kegiatan praktikum.

Dari data primer akan dikemukakan mengenai deskrigtatistik
keseluruhan skor kinerja siswa yang dinilai olehugilanpeer, analisis perbedaan
skor penilaian guru dengan skor penilagser,analisishubungan skor penilaian
guru dengan skor penilaigeer,dan analisisntrarater reliability daninterrater
reliability peer assessmenRari data sekunder akan dikemukakan hasil angket
berupa presentase jawaban siswa dan kategorinysselgap pertanyaan yang
diberikan. Kemudian, berdasarkan temuan yang dgerakan dilanjutkan

dengan pembahasan.

B. Temuan Pendlitian

Penilaian kinerja siswa dilakukan berdasarkan pedhopenilaian kinerja

yang telah dibuat. Penilaian kinerja dalam kegiapmmbelajaran dilakukan
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berdasarkan rencana pelaksanaan pembelajaran daariskpembelajaran yang
telah dibuat. Dalam penelitian ini yang bertindekagai penilaigssessgradalah
guru dan siswapgel), dari kedua penilai ini diperoleh data berupar dkdoerja
siswa yang penilaian guru dan skor penilgeer Berdasarkan skor penilaian
dari lembar observasi penilaian kinerja siswa, séeal yang dapat dicapai oleh
siswa adalah 19. Distribusi masing-masing penilai@cara lengkap ditampilkan
pada lampiran D.1. Tabel 4.1 berikut menampilkaatistik deskriptif yang
merupakan ringkasan dari keseluruhan skor penitaian darpeer.

Tabel 4.1.
Statistik Deskriptif Skor Penilaian Guru dan PaiihPeer

- Skor Penilaian
SERI D%g'rsiggf Bias
Guru (G) Peer (P)
Rata-rata 14,14 16,17 G-P=2,08
1 SD 3,64 2,81
Nilai Min 6,00 10,00
Nilai Max 19,00 19,00
Rata-rata 14,68 16,16 G-P=1,48
5 SD 3,15 2,98
Nilai Min 8,00 8,00
Nilai Max 19,00 19,00
Rata-rata 15,34 15,84 G-P=0,5
3 SD 2,95 3,00
Nilai Min 9,00 9,00
Nilai Max 19,00 19,00
Rata-rata 14,72 16,06¢0 G-P=1,34
GABUNGAN SD 3.26 293

Tabel 4.1 di atas menunjukkan rata-rata skor, stardkviasi, skor
maksimum dan minimum penilaian guru dpeer dari ketiga seri. Pada seri
pertama, rata-rata skor, standar deviasi, dan mi@mimum menunjukkan

perbedaan yang besar. Hal ini dapat kita lihat siaisih rata-rata skor penilaian
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guru dengarpeer adalah 2,03 serta standar deviasi dan skor mmirkedua
penilaian berbeda (SD: Guru =3,G%ker =2,81; Skor minimum: Guru =eer
=10). Pada seri kedua, rata-rata skor dan stareléasi untuk penilaian guru dan
peer masih menunjukkan perbedaan yang besar (G-P=,18B) Guru =3,15,
peer =2,98). Sedangkan, pada seri ketiga antara panilguru darpeer tidak
menunjukkan perbedaan yang besar untuk skor reta-standar deviasi, skor
maksimum dan minimum (G-P= 0,5; SD: Guru= 28 3,00; skor minimum:
Guru= 9, peer 9; dan skor maksimum: Guru=1feer19). Apabila dilihat
secara keseluruhan ternyata ada perbedaan yang bekar pada rata-rata skor
penilaianpeerdan guru (G-P = 1,34) dan standar deviasinya GDu =3,26;
peer=2,93).

Sesuai dengan tujuan penelitian, maka skor daiigi@m guru dampeer
yang telah diperoleh kemudian dianalisis. Adapualisis yang dilakukan adalah
analisis perbedaan rata-rata, analisis korelasi, azalisis reliabilitas. Semua
analisis dalam penelitian ini dibantu dengan menggan program SPSS 18
windows

Sebelum melakukan analisis lebih lanjut, terlebdhulu dilakukan uji
prasyarat terlebih dahulu yaitu uji normalitas. kaldilakukan untuk menentukan
uji hipotesis dilakukan dengan cara parametrik atauparametrik.

Penghitungan uji normalitas dilakukan terhadap gemilaian guru dan

peer untuk masing-masing seri pembelajaran. Uji noraslini menggunakan

analisis Chi kuadratyf*). Adapun kriteria pengujiannya adalah ji@,., < Xfper»

maka data terdistribusi normal. Penghitungan lepgkeengenai uji normalitas
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dapat dilihat pada lampiran D.2. Rekapitulasi lhajginormalitas disajikan pada
tabel 4.2 berikut.

Tabel 4.2 Hasil Uji Normalitas dengan Analisis Chi Kuadraf §

. Skor .
Seri Penilaian df Xr21itung thabeto,05) Kes mDUIan
2_ < 2
Guru | 12| 14,40 21,03 Knitng ™ Liabel
1 terdistribusi normal
2. < 2
Peer | 13| 19,80 | 22,36 Knitung = Xiabel
terdistribusi normal
2. < 2
Guru | 10| 14,97| 1831 Afing _ghtaiy
5 terdistribusi normal
X2‘ <X2
Peer 13 18,60 22,36 Hliltng - Sape¥
terdistribusi normal
2‘ < 2
Guru | 9| 872 | 1692 Knitung = Xiabel:
3 terdistribusi normal
Koitung <Xt
Peer 16 21,83 26,30 -NigggiEgtabel”
terdistribusi normal
2‘ < 2
Guru | 22| 6,40 | 3392 A S
Gab terdistribusi normal
abunga > 2
Peer 24 8,57 36,42 xh'“”jg X_‘abe"
terdistribusi normal

Dengan melihat hasil uji normalitas pada tabel di.2tas, seluruh hasil
penghitungannya menunjukkan bahwa semua skor pEnitaru darpeer baik
tiap seri maupun gabungan terdistribusi dengan abr®ehingga, diputuskan
pengujian semua hipotesisnya menggunakan stgbigtdmetrik.

Setelah melakukan uji normalitas, maka untuk kepgah analisis
statistik selanjutnya dilakukan uji keragaman vasighomogenitas) Adapun
kriteria pengujiannya adalah jika nilakifmg < Fabes maka kedua data memiliki

varians yang sama atau homogen. Penghitungan kaf@mga mengenai uji
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homogenitas ini dapat dilihat pada lampiran D.Zk&pitulasi hasil uji
homogenitas dapat dilihat pada tabel 4.3.

Tabd 4.3. Hasil Pengujian Keragaman Varians (Homogenitas)

Skor Penilaian
Guru dan Skor | Fhitung | Frave 0) Kesimpulan
Penilaian Peer
SERI 1 3,66 1,80 | Fhiwnc > Rave, tidak homogen
SERI 2 0,81 1,80 | Fhitunc < Rabe, hOmogen
SERI 3 0,25 1,80 | Fhitunc < Rabe, hOMogen
GABUNGAN 1,19 1,80 | Fhitunc < Rabe, hOmogen

Hasil penghitungan uji normalitas pada tabel 4.8ungukkan bahwa skor
penilaian guru dan skor penilaigreer untuk seri 1 memiliki Fung > Rabe
sehingga disimpulkan bahwa kedua penilaian guru pkeer tidak memiliki
varians yang sama atau tidak homogen. Sedangkark weti 2, seri 3, dan
gabungan, fung< FRabe, Sehingga disimpulkan bahwa kedua penilaian guru da
peerpada seri 2, seri 3, dan gabungan memiliki varyamg sama atau homogen.
1. Perbedaan Skor Penilaian Guru dengan Skor Penilaian Peer

Untuk mengetahui bagaimana perbedaan antara sé&oilajn guru
dengan skor penilaiapeer maka dilakukan uji t independen dua pihak. Asumsi
penggunaan uji t independen adalah kedua dataakamrgdiuji harus berdistribusi
normal dan homogen. Walaupun pada seri 1 data teRogen, akan tetapi
dampak pelanggaran asumsi ini terhadap uji t ddgdiaikan karena jumlah
subjek kedua kelompok sama besar(p) (Furqon, 2004:183). Karena asumsi
pengujian telah terpenuhi, maka uji t independepatiadilakukan. Kriteria
pengujiant

adalah jika—t <t .S tae Maka tidak terdapat perbedaan

hitung hitung =

yang signifikan antara skor penilaian guru denglor penilaianpeer Hasil
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penghitungan dan analisis secara lengkap dapdtadijpada lampiran D.3.

Rekapitulasi hasil uji t independen ditampilkan g&abel 4.4 berikut ini.

Tabel 4.4
Hasil Uji t Independen Skor Penilaian Guru dan SkenilaianPeer
. Skor Rata- :
Seri Penilaian | rata df thitung ttabeK0,0S) Kes mpUIan
Guru 16,17 Titung > Liabels
Y1 peer |1414]08[ 201 167 ada perbedaan yang
signifikan
Guru 16;16 thitung >ttabe|’
2 68| 2,01 1,67
Peer 14.69 ada p_erpe_daan yang
signifikan
Guru 15,84 - ttabel E thitungS t tabe?
3 68| 0,70 | 1,67 | tidak ada perbedaan yang
Peer 15,34 signifikan
Guru 14’72 68 - ttabel _ thitungS t tabe?
Gab -0,58| 1,67 | tidak ada perbedaan yang
Peer 16,06| 68 signifikan

Dengan melihat hasil uji t independen pada takkd#datas, terlihat bahwa

untuk seri pertama dan kedug,., >t 05 SEINgga kesimpulannya adalah

terdapat perbedaan yang signifikan antara skorlgani guru dengan skor
penilaian peer pada seri pertama dan kedua pada taraf signifikarnsO,05.
Walaupun ada perbedaan, ternyata jika diuji padaf wignifikansia= 0,005,
t

<t Sehingga, kesimpulannya adalah tidak terdapdtedaan yang

hitung tabel0,05) *
signifikan antara skor penilaian guru dengan skailpianpeerpada seri pertama
dan kedua pada taraf signifikang= 0,005. Begitu juga untuk seri ketiga

didapatkant, ., <1, Sehingga kesimpulannya adalah tidak terdapatepedn

yang signifikan antara skor penilaian guru dendar penilaianpeer pada seri
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ketiga. Untuk skor penilaian guru dan skor penilageer secara gabungan

didapatkan pula untuk nilai secara keseluruhany&an -t <t...<tepes

sehingga kesimpulannya adalah tidak terdapat padpegiang signifikan antara
skor penilaian guru dengan skor penilgiersecara gabungan.
2. Korelas Skor Penilaian Guru dengan Skor Penilaian Peer

Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara gkoitaian guru (X)
dan skor penilaiapeer(Y), maka digunakan analisis korelasi. Analisisakan
menghasilkan koefisien korelasi yang menunjukkatiapada atau tidak adanya
hubungan, derajat hubungan dan bentuk atau araknikTekorelasi yang
digunakan adalah teknik korelgsearson product momeritintuk menganalisis

taraf signifikansinya, maka nilai;,,, akan dibandingkan dengan,,, sesuai

dengan taraf signifikansi yang diinginkan yaitu $9405). Kriteria pengujiannya,

Jjika =r o < Mhitung S T

abel =

maka tidak ada hubungan yang signifikan antarabel

tabe?
skor penilaian guru (X) dan skor penilaipeer(Y). Penghitungan secara lengkap
dapat dilihat pada lampiran D.4. Rekapitulasi h&eilelasi skor penilaian guru
dengan skor penilaigreerditampilkan oleh tabel 4.5 berikut ini.

Tabd 4.5. Korelasi Skor Penilaian Guru dengan Skor PenilRieer

SERI | Mitung | Ttabet 0,01 Kesimpulan

0,62 | 0.28 | Tiaver= Mitung = I taper ada hubungan yang signifika

0,73 | 0,28 | “Tapei S Miwung S T e @d@ hubungan yang signifika

0,92 | 0,28 | “Tape < Myiwng S T aner @d@ hubungan yang signifika
Gab | 0,81 | 0,28 | “Taper< Miung < Ianer @d@ hubungan yang signifika

505 O S5 S
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Hasil penghitungan pada tabel 4.5 di atas menugjukiahwa untuk

semua seri dan gabungan didapatkBf, < ST S€HINgga disimpulkan

ada hubungan yang signifikan antara skor penilgizmu dengan skor penilaian
peer untuk setiap seri. Derajat dan arah dari huburgattua penilaian tersebut
dapat dilihat dari nilai r yang diperoleh, untukigeertama nilai r yang diperoleh
adalah 0,62, nilai ini menunjukkan bahwa hubung#ara kedua penilaian adalah
tinggi. Untuk seri kedua r = 0,73 menunjukkan hugamkedua penilaian tinggi,
dan untuk seri ketiga hubungan antara kedua panikalah 0,92 dengan derajat
sangat tinggi. Untuk hubungan penilaian guru geeer secara keseluruhan
didapatkan r = 0,81 dengan derajat sangat tinggdafgkan untuk arah
hubungan, dapat dilihat dari tanda (+) atau (-)dépan nilai r. Tanda +
menunjukkan arah berbanding lurus atau korelasiitipodan tanda -
menunjukkan arah berbanding terbalik atau korelaspatif. Dari hasil
penghitungan pada tabel 4.5, semua nilai r bertafdaSehingga dapat
disimpulkan bahwa arah hubungan kedua penilaiataladaositif, searah atau
sejajar. Artinya jika skor penilaian guru tinggiaka skor penilaiapeertinggi,
dan jika skor penilaian guru rendah, maka skorlpempeerjuga rendah.

Untuk menggambarkan arah atau bentuk korelasrarsieor penilaian
guru dan skor penilaiapeer,makadigunakan diagram pencéscatter diagram
dari nilai X dan Y, dimanaabsis X merupakan skor penilaian guru dan ordinat Y
merupakan skor penilaigmeer. Gambar 4.1, 4.2 dan 4.3 dan 4.4 menampilkan

diagram pencar untuk menggambarkan korelasi skatgien guru (X) dan skor
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penilaian peer (Y) untuk seri pertama, kedua, ketiga, dan kesblm secara

berurutan.
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Gambar 4.1.
Hubungan Skor Penilaian Guru dengan Skor PeniRRearSeri 1
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Gambar 4.2.
Hubungan Skor Penilaian Guru dengan Skor PeniReanSeri 2
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Gambar 4.3.
Hubungan Skor Penilaian Guru dengan Skor PeniRéarSeri 3
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3. Interrater Reliability Peer Assessment

Reliabilitas yang dimaksud di dalam penelitian adalah reliabilitas
pengamat bukan reliabilitas yang dinilai atau telitas tes. Reliabilitas antar
penilai memberi petunjuk tentang kesepakatan damagopenilai atau lebih dalam
memberikan nilai terhadap hasil pekerjaan yang 4&apriati, 2005). Reliabilitas
penilai fater) adalah konsistensi skor yang diberikan dua opmrglai atau lebih
yang independeninterrater reliability) dan konsistensi skor yang diberikan
seorang penilai untuk waktu yang berbad&drater reliability).

Dalam menganalisis reliabilitagterrater reliability peer assessment
dilakukan dengan cara menghitung korelasi antar ykiog dibuat oleh dua orang
peer dengan menggunakan rumus H.J.X Fernandes (Arikub@®1: 176).
Penghitungan secara lengkap dapat dilihat padaifamp.5. Rekapitulasi hasil

penghitungamterrater reliability disajikan padaabel 4.6 berikut.

Tabel 4.6.
Hasil Penghitungamterrater Reliability
Skor Koefisien
o kesepakatan | Interpretas

Penilaian Peer (KK)
SERI 1 0,77 Tinggi
SERI 2 0,82 Sangat tinggi
SERI 3 0,85 Sangat tinggi
Gabungan 0,81 Sangat Tinggi

Berdasarkan hasil penghitungarierrater reliability pada tabel 4.6 di
atas, koefisien kesepakatan seri pertama adalasaed,77 dan seri kedua adalah

0,82 dan seri ketiga adalah 0,85. Sedangkan urdakisien kesepakatan secara
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keseluruhan adalah 0,81 yang menunjukkan baimiexrater reliability peer
assessmeradalah sangat tinggi.
4. Interrater Reliability Peer Assessment

Sebelum melakukan analisistrarater reliability peer assessmerttasil
penilaian peer diuji normalitas dan homogenitasnya untuk meneariukeknik
statistik yang akan digunakan. Hasil penghitungan dnalisis menunjukkan
bahwa penilaianpeer terdistribusi normal dan homogen, sehingga dapat
menggunakan teknik analisis parametrik. Hasil pgangban dan analisis secara
lengkap terdapat pada lampiran D.6.

Selanjutnya, skor penilaigreerantara seri 1- seri 2, seri 2-seri 3 dan seri
1-seri 3 diuji dengan uji korelapearson product momedan uji t berpasangan.
Hasil penghitungan korelagearson product momedan uji t berpasangan secara
lengkap dapat dilihat pada lampiran D.6. Tabeldaid 4.8 berikut menampilkan
hasil penghitungan uji t dan uji korelasi secanaihgan.

Tabel 4.7. Koefisien Korelasi Skor Penilaideer

Skor Penilaian
Peer

N Thitung liabel (0,05 Keterangan

Tiabel S Mhitung S T aper tidak ada
hubungan yang signifikan

Mhiung™ faves @d@ hubungan yang
signifikan
Mhiung™ Naver @02 hubungan yang
signifikan

Seri 1-Seri 2 62 0,12 0,21

Seri 2-Seri 3 62 0,36 0,21

Seri 1-Seri 3 62 0,32 0,21

Kriteria pengujian koefisien korelasi adalah jikgy, < I'iyng S Iape Maka

tidak ada hubungan yang signifikan. Untuk seri gmed dengan kedua

Tabel < Mhiung S T e SENINGGA dapat disimpulkan bahwa tidak terdapatihgan
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signifikan antara skor penilaigreer pada seri pertama dengan kedua. Untuk seri

kedua dengan ketigg,,,.,>I.e» S€hiNgga dapat disimpulkan terdapat hubungan

abel?

yang signifikan antara skor penilaigpeer pada seri kedua dengan Kketiga.

Selanjutnya, untuk seri pertama dengan ketigg, >r.., Sehingga dapat

disimpulkan terdapat hubungan yang signifikan antkor penilaiarpeer pada
seri pertama dengan ketiga.

Untuk seri pertama dengan kedua harga koefisiemspea(r) = 0,12,
pasangan seri kedua dengan ketiga harga koefis@isgnnya (r) = 0,3@an seri
pertama dengan ketiga harga koefisien pearsonhyaQj32. Ketiga koefisien ini
menunjukkan bahwa derajat hubungannya rendah. Baiden hasil
penghitungan pada tabel 4.7, untuk semua pasangandislapatkan bahwa
koefien korelasinya bernilai positif. Maka, dap#datakan bahwa arah hubungan
antara skor penilaiapeer1 dan skor penilaiapeer2 untuk setiap pasangan seri
adalah searah.

Tabel 4.8. Uji t Berpasangan Skor PenilaiReer

Skor
Penilaian | df | thiung s Keterangan
Peer

-t <t <t
Seri 1-Seri2 61 | -0,18 1,67 o |
yang signifikan

tidak ada perbedaan

= tiaber < Lhitang S U ane tidak ada perbedaan

Seri2-Seri3 61 | 1,42 1,67 m—-
yang signifikan

Seri1-Seri3 61| 1.10 167 |~ ttabe|§ th‘mfngsttabe, tidak ada perbedaan
yang signifikan

Kriteria pengujian fiung adalah jika— t,p¢ < t,0< t e Maka tidak ada

perbedaan yang signifikan. Tabel 4.8 di atas mekkian bahwa
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= tiaber < Thiung S T apeUNtUK semua pasangan seri , sehingga kesimpuladglah
tidak ada perbedaan yang signifikan penilgi@er untuk semua pasangan seri.
Berdasarkan kedua analisis di atas maka dapatmidtan bahwa penilaiapeer
pada seri pertama dengan seri kedua tidak reli@®elangkan untuk seri kedua
dan ketiga, pertama dan ketigeer assessmergliabel.
5. Tanggapan Siswa terhadap Penerapan Penilaian Kinerja dengan Teknik
Peer pada Kegiatan Praktikum

Hasil angket yang disebarkan di kelas sampel perelimengenai
penerapan penilaian kinerja dengan tekmp&er assessmenpada kegiatan
praktikum mendapatkan respon yang berbeda darasisasilnya secara lengkap
dapat dilihat pada lampiran C.8. Respon terhadapaten pelatihan, hampir
seluruhnya (97,06%) menyatakan bahwa kegiatan ilp@hatsebelum kegiatan
peer assessmemempunyai manfaat yang sangat besar. Sedangkagafzeny
siswa terhadap setuju atau tidaknya pelaksanaataipenkinerja dengan teknik
peer assessmehampir seluruhnya memberikan respon yang baikekaesetuju
dengan diadakannya penilaian seperti itu (76,4€yasa nyaman (76,47%) dan
merasa tidak dirugikan dengan teknik penilaian(9,18%). Hal ini dikarenakan
mereka mendapatkan manfaat langsung dari tekniklapen ini. Misalnya,
hampir seluruh siswa (85,29%) setuju bahpeer assessmemtapat membuat
siswamenjadi bagian dalam penentuan nilai, hampir shlwa juga (94,12%)
menyatakan bahwapeer assessmentlapat membuat siswa mendapatkan
kesempatan untuk memperoleh nilai tambahan selarn tds tertulis, hampir

seluruhnya (97,06 %) setuju bahpeer assessmedapat melatih sikap jujur dan
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objektif ketika menilai kinerja teman, hampir sellnya (85,29%) merasa bahwa
peer assessmembembuat siswa merasa lebih dihargai oleh temaeankabisa
berkontribusi untuk penilaian kelompok, hampir safunya (94,12%) dapat
mengungkap kemampuan siswa yang biasanya tidaétédsd oleh guru, hampir
seluruhnya (94,12%) merasa bahpeer assessmedapat mengetahui kelebihan
siswa dalam penilaian kinerja saat praktikum, sglnya (100%) merasa bahwa
peer assessmentapat mengetahui kekurangan siswa ketika melakukan
praktikum, hampir seluruhnya (94,12%) merasa bapeer assessmertapat
membantu mengatasi rasa bosan terhadap sistem lpgardie dan sistem
penilaian yang selama ini sudah biasa dilakukam hdmnpir seluruhnya (94,12%)
merasa bahwpeer assessmedapat membuat termotivasi untuk lebih aktif dan
lebih baik lagi dalam proses belajar mengajar &enat dalam kegiatan praktikum
fisika.

Selain manfaat yang diperoleh, hampir separuh (8285%) mengalami
banyak kesulitan atau kendala ketika melakukan lggani kinerja dengan
menggunakan teknilpeer assessmerii, seperti hampir seluruhnya (97,06%)
merasa bahwa rasa persahabatan, rasa suka/sedakgenang, benci, dendam
dan persaingan terhadap teman mempengaruh dalarberikam penilaian secara
jujur/objektif, sehingga hampir separuhnya (35,298dpk menilai pekerjaan
teman secara objektif, jujur dan apa adanya, hasgbiruhnya (82,35%) sering
memberi tambahan nilai karena merasa kasihan ké@kas memberikan nilai
rendah terhadap penampilan temannya, dan ada aebeggil (11,76%) merasa

takut untuk memberikan penilaian secara objektif ggur terhadap kinerja yang
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dilakukan temannya. Selain itu, karena rasa pebsdha pun sebagian besar
(64,71%) mereka memberitahu dan membantu temanmyikak mengalami
kesulitan saat melakukan praktikum.

Selain rasa persahabatan antara teman, kendaladjtegakan karena
sebagian kecil (20,59%) merasakan kehadiran ohsgyeru pendamping)
mengganggu konsentrasi ketika praktikum. Hampiaggmya (32,40%) siswa
merasa kesulitan dalam membaca kriteria penilpeer assessmerfbebagian
kecil (17,60%) tidak memahami apa yang harus hdmigai dari kinerja yang
ditampilkan oleh temannya saat praktikum dan hanspparuhnya (47,10%)
merasa bahwa konsentrasi mereka terpecah ketikakukaln penilaian, karena
menunggu giliran untuk praktikum dan merasa taklakt bisa melakukan ketika
mendapat giliran untuk dinilai.

Akan tetapi, walaupun banyak kendala dalam pelaesamya, pendapat
mereka tentang hasil penilaian kinerja adalah sabalpesar siswa (70,59%),
setuju hasipeer assessmentenjadi salah satu kriteria penentu nilai rapsiké,
karena hampir seluruh siswa (85,29%) merasa puasngaasgpercaya dengan

nilai yang diberikan oleh temannya.

C. PEMBAHASAN
1. Perbedaan Skor Penilaian Guru dengan Skor Penilaian Peer

Berdasarkan konsistensi dari penilaian guru dawasifpeel), siswa
memberikan skor yang lebih tinggi dibandingkan skenilaian guru ketika

menilai kinerja yang dilakukan temannya. Hal insis=@® dengan tabel 4.1 yang
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menunjukkan bahwa pada setiap seri rata-rata s&oiamn peer selalu lebih
tinggi daripada rata-rata skor penilaian guru. Beadkan tabel 4.1 tersebut,
ditemukan bahwa perbedaan rata-rata penilaian dengan siswa paling besar
ada pada seri pertama yaitu 2,03. Sehingga, hasiinenunjukkan ada perbedaan
yang signifikan antara skor penilaian guru dendar penilaianpeer pada seri
pertama (t=-2,61p= 0,05). Begitu pula pada seri kedua, perbedaasrada
kedua penilaian masih besar yaitu 1,48 dan berkimsanji t masih terdapat
perbedaan yang signifikan (t=2,8% 0,05). Akan tetapi, untuk seri ketiga
perbedaan rata-rata kedua penilaian tidak terletatbyaitu 0,5 dan berdasarkan
uji t, memang tidak terdapat perbedaan yang skgmfantara kedua penilaian
tersebut (t= 0,70,0= 0,05). Selanjutnya, apabila dilihat secara kesbkan
ternyata hasilnya menunjukkan bahwa tidak terdppavedaan yang signifikan
antara skor penilaian guru dengan skor penilp&er(t= -0,58,0=0,05)

Ada kesesuaian hasil penelitian ini dengan peaaliang dilakukan oleh
Kilic dan Cakan (2006), ditemukan bahwa rata-raailpian siswa lebih tinggi
dibandingkan penilaian guru. Keadaan ini dinamakamer significant outliers
yang merupakan suatu keadaan dimaeer memberikan penilaian sesuai dengan
keinginannya sendiri yang mengakibatkan perbedagmifikan dari rata-rata
penilaian yang diberikan oleh kelompok lain atau genilaian yang diberikan
oleh guru (Lie dan Angelique, 2003).

Faktor yang menyebabkan terjading@er significant outlierspada seri

pertama adalah:
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a. Siswa merasa belum terbiasa melakukan penilaiamtdaasa gugup karena
pada saat latihan hasil penilaiannya tidak dipengkan. Sedangkan, untuk
seri pertama dan seterusnya hasil penilaiannyaldipagkan.

b. Metode baku guna menghitung tingkah laku belumkdkan dengan baik,
sehingga terjadi kesalahpahaman antara obseveameegr Misalkan ada
siswa yang mengulang-ngulang proses praktikum,asi®isebut pada awal
praktikum merangkai alat dengan salah geeermenilainya. Beberapa waktu
kemudian, dia mengubah rangkaiannya sehingga mdmadr dan observer
menilainya. Hal ini menyebabkan perbedaan pemilaatarapeer dengan
observer. Solusinya adalah dengan membagi waktgapestan menjadi
beberapa bagian waktu yang singkat untuk tiap atdik Peristiwa ini tidak
diduga sebelumnya, karena pada saat proses palgidla&k ada masalah dari
siswa. Hal ini terjadi karena siswa pada saat paattidak didampingi oleh
observer.

c. Siswa merasa gugup dengan kehadiran observer.

d. Siswa sendiri tidak memahami apa yang sedang didakoleh temannya saat
praktikum, khususnya terjadi saat merangkai akdi, ernyata siswa belum
sepenuhnya bisa membaca gambar rangkaian percqiesda LKS dan
membandingkan dengan rangkaian sebenarnya, sehimggabuat siswa
merasa kesulitan membuat rangkaian listrik dan ko&kn penilaian.

e. Subjektifitas dan adanya persekongkolan antar sigamag tidak dapat

dihindari. Hal ini terjadi karena mereka ingin mapdtkan nilai yang baik.
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f. Konsentrasi mereka terpecah ketika melakukan panjl&karena menunggu
giliran untuk praktikum dan merasa takut tidak breangerjakan ketika
mendapat giliran untuk dinilai.

Faktor-faktor yang terjadi di atas mengakibatkgmerosity error,yaitu
kecenderungan untuk memberikan keuntungan kepabigelsuapabila penilai
merasa ragu-ragu (Furchan, 2004: 276). Sehinglza siswa darpeercenderung
selalu lebih besar daripada nilai dari observen giaru. Untuk menghindari hal
tersebut terulang lagi pada seri kedua, maka gemlmerikan penjelasan kembali
dan diskusi tentang prosedur penilaian, tujuan pkamilaianpeer assessmedan
hasil penilaian. Dengan adanya diskusi tentang!| hasnilaian, sedikitnya
memberikan pengaruh terhadap penilapeer Hal ini dapat dilihat pada seri
kedua, walaupun faktor-faktor yang timbul pada gentama masih ada, akan
tetapi ada perubahan perbedaan rata-rata peni@uan denganpeer yaitu
semakin berkurang jika dibandingkan dengan setapex.

Ketika proses diskusi, guru harus membahas alaisara snemberikan
jawaban “ya” atau “tidak” untuk temannya. Diskusepserti ini merupakan
kesempatan guru untuk memberikan umpan balik dangajak siswa untuk
berfikir lebih kritis. Selain itu, kehadiran guraldm penilaian ini sebagai pihak
penengah menanamkan rasa tanggung jawab ke dalamsisiva ketika
melaksanakan proses penilaian, karena guru hatlik unemastikan kewajaran
dari penilaian yang diberikan olgeer Akan tetapi, hal yang paling penting dari
adanya pembahasan tentang penghitungan pembdaarsisiva dilibatkan dalam

proses berfikir kritis dan belajar untuk mengemwtagendapat.
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Dengan terus-menerus diadakan diskusi tentang Ipasilaian, maka
siswa akan tetap berada pada prosedur yang bemanat@ingkatkan kepercayaan
diri mereka untuk terlibat dalam proses penilai@ehingga siswa akan
melakukannya dengan lebih serius. Hal ini dapathatil pada seri ketiga,
walaupun masih ada penilaian yang subjektif, tapam taraf nyata 5% tidak ada
perbedaan yang signifikan antara penilaian guru et Artinya, siswa sudah
mulai menilai secara jujur dan objektif.

2. Korelasi Skor Penilaian Guru dengan Skor Penilaian Peer

Hasil analisis korelagiearson product momentenunjukkan bahwa besar
koefisien korelasinya semakin meningkat=(r0,62; p= 0,73; g= 0,92).
Ketinggian hubungan antara penilaian guru denganilgien peer dapat dilihat
dari diagram pencar pada gambar 4.1, 4.2 darP4da gambar 4.1, dapat terlihat
bahwa titik-titik dalam diagram pencarnya menyehaas, artinya hubungan
antara penilaian guru denggaeer relatif lemah. Pada gambar 4.2 dan 4.3 dapat
terlihat bahwa titik-titik dalam diagram pencarnyalai membentuk pita sempit,
artinya hubungan antara penilaian guru dengaer semakin tinggi. Dari
gabungan ketiga seri, didapatkan r= 0,80 dengamirfgdn yang sangat tinggi.
Hal ini dapat dilihat juga pada gambar 4.4, tittktdalam diagram pencarnya
mulai membentuk pita sempit, sehingga jika ditagikris lurus melalui pita
tersebut titik-titik tersebut akan berada di dejaatis itu.

Lemahnya hubungan penilaian guru dengan siswa gaid dan 2 yang
mengakibatkan adanya perbedaan disebabkan karesid irenyakpeer yang

memberikan penilaian secara berlebihan ateermarking’
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Pond, et al. (Shimura, 2006: 105) menyatakan bahegadinya
overmarkingoleh peer sebagai nilai karena unsur pertemanan ataantship
marking'. Falchikov (Shimura, 2006: 105) menyatakan deniggas bahwa nilai
karena pertemanan ini disebabkan karena siswa aetdsg untuk mengkritisi
temannya. Pernyataan ini sesuai dengan pembahaisaluranya tentang faktor-
faktor yang menyebabkan perbedaan penilpegr dengan guru. Pada mulanya,
penilaian siswa masih bersifat subjektif akan tetgmakin lama akan timbul
kesadaran dari dalam diri siswa. Kenyataan ini dapighat dari hubungan
penilaian guru dengapeer semakin meningkat dan tidak ada perbedaan secara
signifikan pada seri ketiga.

Isaacs (1999) menyatakan bahwa terjadiayarmarkingtimbul karena
siswa merasa kurang kepercaya diri ketika memberikdai dan kurang
berpengalaman untuk melakukan penilaian. Atau menufurchan (2004: 276)
hal tersebut juga mungkin disebabkan oleh bebéragalahan yang paling sering
terjadi dalam penilaian yaitu:

a. Pengaruh lingkarar(halo effect) yaitu kesalahan sistematis yang terjadi
apabila dalam menilai aspek khusus tingkah lakmjlgieterpengaruh oleh
kesan umum subyek yang bersangkutan. Kesan umuuibawa dari satu
pertanyaan dalam skala ke pertanyaan berikutnylaagae contoh, seorang
guru mungkin menilai bahwa murid yang prestasi aka@knya baik akan
unggul pula dalam hal kecerdasan, popularitas,jkan, ketekunan, dan

semua aspek kepribadian lainnya;
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b. Terlalu murah hati denerousity error, vyaitu kecenderungan untuk
memberikan keuntungan kepada subyek apabila pemiéaasa ragu-ragu.
Maskudnya, apabila peneliti merasa tidak yakinceaderung memberikan
nilai yang menguntungkan orang yang dinilai itu.

c. Terlalu kikir (errorr of severity, yaitu kecenderungan untuk menilai semua
subyek terlalu rendah pada semua ciri.

d. Bersikap netral rrorr of central tendenqy yaitu kecenderungan untuk
menghindari penilaian yang ekstrim dan menilai semdividu dengan skala
tengah-tengah.

Sekali lagi, dengan adanya penjelasan kepada $fialwaa yang menjadi
fokus kegiatanpeer assessmerddalah proses penilaian bukan kepada hasil
penilaian sangatlah penting. Guru harus menjelabkgiaimana dasar pemikiran
dan manfaat-manfaat yang dapat diperoleh pier assessmeképada siswa dan
dari sisi tujuan formatifnya (Lie dan Angelique,0&), yang sebenarnya bahwa
tujuan utamanya adalah untuk mendapatiedbacksecara langsung. Dengan
pengertian-pengertian seperti itu, maka siswa atahbat lebih aktif dan
melakukannya dengan lebih serius. Hal ini didukoigh fakta bahwa hampir
seluruh siswa = (94,12%) merasa bahweer assessmentlapat membuat
termotivasi untuk lebih aktif dan lebih baik lagaldm proses belajar mengajar
terutama dalam kegiatan praktikum fisika.

3. Interrater Reliability Peer Assessment

Hasil penghitungan pada tabel 4.6 menunjukkan bab&aakin lama

koefisien kesepakatannya atau indeks reliabilitaargoenilai semakin meningkat
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dari 0,77 pada seri pertama menjadi 0,82 padaedrtia dan menjadi 0,85 pada
seri ketiga. Hal ini menunjukkan kedpaer semakin lama mempunyai persepsi
yang sama tentang apa yang sedang mereka nilgielaaijaan temannya.

Kriteria sangat berpengaruh terhadaferrater reliability, karena tanpa
adanya kriteria yang memandu proses penilaian|gydidak memiliki presepsi
yang sama. Dengan memperjelas kriteria kinerjardateri lain yang tercantum
pada pedoman penilaian serta melakukan penilai@h dua orang atau lebih
(untuk tes kinerja atau perilaku) untuk menjamimdistensi penskoran (Moskal
dan Leydens, 2006:6) akan meningkatkarterrater reliability. Sehingga,
kegiatan pelatihan dan pemberian penjelasan sdé@atahap tentang prosedur
penilaian harus dilakukan. Akan tetapi selain guasana hati penilai, persepsi
penilaian, dan situasi saat penilaian juga berpahgarhadap proses penilaian.

Dari hasil-hasil temuan di atas dapat diambil k@silan bahwa pada taraf
awal seri pertama dan kedua, hasil penilaian yalakukan oleh siswa tidak
dapat langsung dipercayai dan digunakan, karenaathsan utama. Pertama,
karena siswa belum terbiasa dan terlatih, sehisgg@at terbuka kemungkinan
bahwa siswa banyak melakukan kesalahan dalam apemil Kedua, faktor
subjektifitas siswa yang sulit dihindari, karenedt@ong oleh rasa persahabatan
atau permusuhan dan adanya persengkongkolan urgonklapatkan nilai yang
baik.

Akan tetapi semakin lama, hasil penilaian siswaataipercaya. Hal ini
dapat dilihat pada seri ketiga bahwa hasilnya lehik. Siswa telah terlatih dalam

melakukan penilaian dengan tekmleer assessmersecara baik, objektif, dan
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jujur, sehingga apabila hal ini terjadi maka akangat membantu meringankan
beban tugas guru. Hasil penilaiannya pun dapati#tin dasar bagi guru untuk
memberikan nilai kompetensi siswa.
4. Intrarater Reliability Peer Assessment

Hasil intra-rater reliability peer assessmeatau konsistensi skor penilaian
peeryang diberikan oleh untuk waktu yang berbeda mgkican bahwa untuk
seri pertama dengan seri kedua tidak ada perbg@aansignifikan (t = -0,18x =
0,05), dengan koefisien korelasinya menunjukkanwiaalhubungannya tidak
signifikan (r = 0,12;a = 0,05) dengan derajat hubungan sangat rendah atau
dianggap tidak ada hubungan sama sekali. Hal imumekkan bahwa penilaian
peer pada seri pertama dengan seri kedua tidak reliaBeldangkan untuk seri
kedua dengan seri ketiga, hasil uji t berpasanganumjukkan bahwa tidak ada
perbedaan yang signifikan antara skor penilpegrseri kedua dengan seri ketiga
(t=1,42;0= 0,05) dan koefien korelasinya menunjukkan baheaataubungannya
yang signifikan (r = 0,36q= 0,05) dengan derajat hubungan yang rendah, karena
tidak ada perbedaan yang signifikan dan hubungasigyafikan, maka penilaian
peer pada seri kedua dengan seri ketiga reliabel. Remgan yang sama
dilakukan untuk seri pertama dengan ketiga, yasgriy@ menunjukkan tidak ada
perbedaan yang signifikan antara skor penilgaser seri pertama dengan seri
ketiga (t =1,10;a0= 0,05) dan koefien korelasinya menunjukkan bahwa a
hubungannya yang signifikan (r= 0,32; 0,05) dengan derajat hubungan rendah,

yang berarti skopeerpada seri pertama dengan seri ketiga juga reliabel
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Seri pertama dan kedua tidak reliabel berarti kalad relatif tiap-tiap
skor penilaiarpeer pada seri kedua tidak mendekati kedudukan rejatiftalam
tes yang pertama. Hal ini dapat disebabkan oleldikbpeer atau kondisi cara
penilaian. Misalnya, dari pembahasan sebelumnyadapat mengetahui bahwa
pada seri pertama ada kesalahpahaman proseduaigerdan faktor-faktor yang
menyebabkan perbedaan penilaip@er dari penilaian observer. Akan tetapi,
dengan adanya diskusi antara guru dengeer, pada seri kedua keadaannya
menjadi berubah. Hal ini yang menyebabkan pemilpier menjadi tidak ajeg
atau tidak reliabel.

Penilaianpeer pada seri ketiga dengan kedua dan pertama dereghua k
memiliki reliabilitas rendah. Secara teori, adaatgumber penyebab rendahnya
reliabilitas, yaitu dari faktor instrumen, siswandpenilai. (Rudner dan Schafer
dalam Sapriati, 2005). Faktor instrumen mencakujinide perilaku, prosedur
pengumpulan data, penentuan waktu dan tempat petwgancara kuantifikasi
perilaku, dan skala skor. Faktor siswa antara tiidiri atas perilaku siswa yang
dipengaruhi tujuan pendidikan, pengalaman atauakelin asesmen dan terbiasa
tidaknya dengan penilai asing. Sedangkan faktolgpeantara lain adalah kurang
terbiasa dengan sistem pengamatan, waktu penganidtn cukup, kurang
konsentrasi, terjadi perubahan kriteria selama lgi@n, harapan yang besar
tentang perilaku yang diamati, motivasi penilaiaiasia menilai dan penilai

dipengaruhi oleh bias.



