BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran Objek Penelitian

Penelitian ini dilakukan di salah satu sekolah megaé kejuruan swasta di
Bandung, yaitu SMK Pasundan 3 yang berada di j@lamatra No 41 Bandung.
SMK Pasundan 3 ini memiliki tiga program keahliagalah satunya adalah
program keahlian akuntansi.

Objek yang dijadikan populasi dalam penelitiandadalah seluruh siswa
kelas X Akuntansi yang terdiri dari dua kelas dekatigus akan menjadi sampel
pada penelitian ini. Yang akan menjadi kelas elispar adalah ‘kelas X
Akuntansi 1 sedangkan kelas kontrolnya adalah Relakuntansi 2.

1. Gambaran Kelas Eksperimen
Kelas yang dijadikan kelas eksperimen atau diberigarlakuan
(treatment) adalah kelas X Akuntansi 1. Siswa kelas X Akusiah
berjumlah 35 orang dan seluruhnya berjenis kelgmarempuan.
2. Gambaran Kelas Kontrol
Kelas yang dijadikan kelas kontrol adalah kelas kurtansi 2

yang berjumlah 38 orang dan seluruh siswa berjexignin perempuan.

4.2 Deskripsi Hasil Penelitian
Variabel yang diteliti dalam penelitian ini adalamodel pembelajaran

kooperatifyaitu teknikteam games tournament (TGT) sebagai variabel bebas (x).



60

Sedangkan variabel terikat (y) dalam penelitianadalah hasil belajar siswa,
khususnya pada mata pelajaran siklus akuntanssg@eaan dagang, yang terdiri
dari dua bahasan, yaitu pokok bahasan 1 mengemsl jpenyesuaian sampai
kertas kerja, pokok bahasan 2 mengenai laporanngama Data yang diperoleh
dari hasil penelitian ini adalah dapetest dan posttest dari kedua bahasan
tersebut. Nilaipretest berguna untuk mengetahui kemampuan awal siswandala
akuntansi sebelum dilakukannyeeatment (perlakuan) sedangkan nilposttest
berguna untuk mengetahui tingkat kemampuan akbivesisetelah diterapkan
teknik team games tournament (TGT) dalam pembelajaran akuntansi.
Berdasarkan hasil penelitian dan penghitungan daska didapat hasil

pretest danposttest sebagai berikut:

Tabel 4.1
Nilai Pretest dan Posttest
Pretest Post Test
Kelas
Rata-rata Rata-rata
Eksperimen
. 51,13 69,34
Jurnal Penyesuaian
Laporan Keuangan 36,74 68,96
Kontrol
. 54,71 63,55
Jurnal Penyesuaian
Laporan Keuangan 49,61 57,50

Berdasarkan tabel di atas dapat terlihat bahwai mdta-rata kelas

eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan ketarol.
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4.2.1. Hasil Uji Coba I nstrumen Penelitian

Sebelum instrumen penelitian yang berbentuk tekagpil ganda diberikan,
peneliti melakukan uji coba instrumen terlebih dahWji coba instrumen yang
dilakukan adalah tingkat validitas, tingkat relighs, tingkat kesukaran dan daya
pembeda soal. Pengujian ini dilaksanakan di lugekopenelitian, yaitu pada
kelas X Akuntansi di SMK ICB Cinta Niaga Bandung.

Soal yang diberikan terdiri dari dari dua tipe sbatbentuk pilihan ganda
dengan bahasan yang berbeda. Soal pokok bahasandifi tari 10 item
mengenai jurnal penyesuaian dan kertas kerja, gkdansoal pokok bahasan 2
terdiri dari 10 item mengenai laporan keuanganofiap laba rugi, perubahan
modal dan neraca). Sehingga total soal yang diujdebanyak 20 item dengan
bobot nilai 10 poin untuk setiap item. Untuk mengukingkat validitas, tingkat
reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda t&rakbut peneliti menggunakan
Microsoft Office Excel 2007.

a. Tingkat Validitas soal
Setelah dilakukan uji validitas terhadap soal yakan menjadi instrument

dalam penelitian ini maka didapat hasil uji vakgitsebagai berikut:

TABEL 4.2
Hasil Uji Validitas Soal
Pokok Bahasan 1 Pokok Bahasan 2
No ltem Interval Koefisien No ltem Interval Koaés
1. 0,51 1. 0,47
2. 0,53 2. 0,55
3. 0,58 3. 0,52
4, 0,30 4. -0.08
5. 0,55 5. 0,48
6. 0,63 6. 0,60
7. 0,19 7. 0,43
8. 0,73 8. 0,10
9. 0,79 9. -0,10
10. 0,07 10. 0,52
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Masrun menyatakan (dalam Sugiyono, 2008: 188) bahwa
“ltem yang mempunyai korelasi positif dengan kiuier (skor total) serta
korelasi yang tinggi, menunjukkan bahwa item temsebempunyai validitas
yang tinggi pula. Biasanya syarat minimum untukndgap memenuhi syarat
adalah kalau r = 0,3.”
Pada tabel dapat dilihat item soal yang memilikenival koefisien dibawah 0,3
sebanyak 5 buah, yaitu no 7 dan 10 pada soal po&lo&ksan 1 serta no 4, 8 dan 9
pada soal pokok bahasan 2. Sehingga soal tersdbiutlayak untuk dijadikan
soal padaretest danposttest.
b. Tingkat Reliabilitas Soal
Langkah selanjutnya dalam uji coba instrumen adaljatcoba tingkat
reliabilitas soal. Setelah mengadakan perhitungagrnyata hasil perhitungan
reliabilitas soal menunjukkan interval koefisierbegar 0,647 untuk soal pokok
bahasan 1 dan 0,747 untuk soal pokok bahasan ZaMegsebut menunjukkan
bahwa interval koefisien memiliki tingkat hubunggang tinggi, artinya soal
secara keseluruhan mampu memberikan gambaran yangr-benar dapat
dipercaya tentang kemampuan siswa, sehingga lelkuitan tes pada objek yang
lain akan memberikan hasil yang sama.

c. Taraf Kesukaran

Dalam menghitung tingkat kesukaran, menunjukkail kebagai berikut :

TABEL 4.3
Hasil Uji Taraf Kesukaran Soal
Pokok Bahasan 1 Pokok Bahasan 2
No Tingkat No Tingkat
Butir | Kesukaran Kriteria Butir Kesukaran Kriteria

1. 0,595 Sedang 1 0,762 Mudah
2. 0,667 Sedang 2. 0,595 Sedang
3. 0,548 Sedang 3. 0,357 Sedang
4. 0,476 Sedang 4 0,690 Sedang
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5. 0,738 Mudah 5. 0,833 Mudah
6. 0,690 Sedang 6. 0,738 Mudah
7. 0,762 Mudah 7. 0,524 Sedang
8. 0,571 Sedang 8. 0,976 Mudah
9. 0,571 Sedang 9. 0,024 Sukar
10. 0,028 Sukar 10. 0,738 Mudah

Dari seluruh item soal didapatkan hasil 7 soal rhyda soal sedang dan 2

soal dengan kategori sukar. Komposisi tersebut peelihatkan bahwa soal yang

diberikan tidak terlalu mudah dan tidak terlalu @uyktetapi berada ditengah-

tengahnya. Sehingga dapat diambil kesimpulan baoahtersebut layak untuk

diberikan baik padpretest maupurposttest.

d. Daya Pembeda

Terakhir adalah uji daya pembeda, dimana uji imhaksudkan untuk

melihat kemampuan soal dalam membedakan siswa leendeelompok atas

(pandai) dan kelompok bawah (berkemampuan rendBiayi perhitungan

diperoleh daftar siswa yang termasuk kelompok déaskelompok bawah ( daftar

pada lampiran).

TABEL 4.4

Hasil Uji Daya Pembeda Soal
Pokok Bahasan 2

Pokok Bahasan 1

No Daya No Daya

Butir | Pembeda Kriteria Butir Pembeda Kriteria
1. 0,524 Baik 1. 0,762 Baik sekali
2. 0,667 Baik 2. 0,810 Baik sekali
3. 0,619 Baik 3. 0,429 Baik
4, 0,286 Cukup 4, 1,000 Baik sekali
5. 0,524 Cukup 5. 0,905 Baik sekali
6. 0,714 Baik sekal 6 0,905 Baik sekali
7. 0,286 Cukup 7. 0,667 Baik
8. 0,762 Baik sekal 8. 0,714 Baik sekali
9. 0,857 Baik Sekalj 9. -0,048 Semuanya tidak

baik
10. 0,095 Jelek 10. 0,905 Baik sekali
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Dari tabel dapat terlihat bahwa sebanyak 5 sodiriberia baik, 10 soal
berkriteria baik sekali dan 3 soal berkriteria qukirtinya soal yang diberikan
tersebut mampu membedakan siswa ke dalam dua keloyaitu kelompok atas
dan kelompok bawah. Soal yang mampu dijawab kelénig@avah pasti mampu
dijawab oleh kelompok atas, sedangkan soal yarak trdampu dijawab benar
oleh kelompok atas pasti tidak mampu dijawab olelorkpok bawah, sehingga
soal tersebut mampu mengidentifikasi mana siswg pankemampuan tinggi dan
mana yang berkemampuan rendah.

Dari semua pengujian yang dilakukan, 15 soal layakuk dijadikan
instrumen penelitian, sedangkan 5 soal tidak layatuk dijadikan instrumen
karena tidak valid. Tingkat reliabilitas soal ya@i47 untuk soal pokok bahasan
1 dan 0,747 untuk soal pokok bahasan 2, yang béraykat reliabilitas pada soal
tersebut tinggi. Selain itu, soal yang diberikanniii&i tingkat kesukaran yang
baik karena secara keseluruhan soal tidak terlsdahs dan tidak terlalu mudah.
Serta daya pembeda soal mampu membedakan siswa datakelompok yaitu
kelompok atas dan kelompok bawah. Sehingga dapehiilkan bahwa 15 soal
(8 soal pokok bahasan 1 dan 7 soal pokok bahaskay#® untuk diberikan pada

pretest danposttest.
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4.2.2. Analisis Data
4.2.2.1 Uji Normalitas Data Pretest

A. Kelas Eksperimen

Untuk pretest pada kelas eksperimen, berdasarkan perhitungark unt
data hasil belajar siswa, untuk soal pokok bahasdiperolehy? hitung S€DESAr
5,739 sedangkag? taver dengan dk = k — 1 (6-1) = 5 pada= 0,05 (tingkat
kepercayaan 95%) adalah 11,0705. Dan soal poko&shah2 diperolek?
hitung S€DESsar 3,586 sedangkgnapeidengan dk = k — 1 (6-1) = 5 pada= 0,
05 (tingkat kepercayaan 95%) sebesar 11,0705. Demgelihat kaidah
keputusan sebagai berikut:

jika (% % nitung) = (¢  tanel) Maka distribusi data tidak normal

jika (x 2 hitung) < (X 2 tabe) Maka distribusi data normal
Maka, berdasarkan perhitungan diketahui pada ssiakpbahasan 3 hitung
(5,739) <x® wpel (11, 0705), berarti bahwa data dinyatakan berdissii
normal. Dan untuk soal pokok bahasan 2 diketghsing(3,586) <x° tabei(11,
0705), berarti bahwa data ini berdistribusi normal.
B. Kelas Kontrol

Untuk pretest pada kelas kontrol, berdasarkan perhitungan udai&
hasil belajar siswa, untuk soal pokok bahasan &rdigh x* hiung Sebesar
9,653 sedangkag’ wape dengan dk = k — 1 (6-1) = 5 pada= 0,05 (tingkat
kepercayaan 95%) adalah 11,0705. Dan soal poko&shah2 diperolek?

hitung S€besar 5,533 sedangkgnapeidengan dk = k — 1 (6-1) = 5 pada= 0,
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05 (tingkat kepercayaan 95%) sebesar 11,0705. Demgelihat kaidah
keputusan sebagai berikut:

jika (12 hitung) = (1 * taber) Maka distribusi data tidak normal

jika (x 2 hitung) < (( 2 ae) Maka distribusi data normal
Maka, berdasarkan perhitungan diketahui pada swialkpbahasan 3 hitung
(9,653) <x° tbel (5,533), yang berarti bahwa data dinyatakan beiiolisi
normal. Dan untuk soal pokok bahasan 2 diket@ﬁmng(9,030) <% tapel(11,
0705), yang berarti bahwa data ini juga berdisgilmormal. Keseluruhan

perhitungan tersebut dapat dilihat pada lampiran.

4.2.2.2 Uji Normalitas Data Posttest
A. Kelas Ekperimen

Untuk posttest pada kelas eksperimen, berdasarkan perhitungark unt
data hasil belajar siswa, untuk soal pokok bahasdiperolehy? hitung SEbESar
6,281 sedangkag’ e dengan dk = k — 1 (6-1) = 5 pada= 0,05 (tingkat
kepercayaan 95%) adalah 11,0705. Dan soal pokokshah2 diperoleh?
hitung SEDESAr 41,231 sedanglgénabe|dengan dk = k — 1 (6-1) =5 pada= 0,
05 (tingkat kepercayaan 95%) sebesar 11,0705. Demgelihat kaidah
keputusan sebagai berikut:

jika (12 hitung) = (1 * taber) Maka distribusi data tidak normal

jika (2 hitung) < (( 2 abe) Maka distribusi data normal
Maka, berdasarkan perhitungan diketahui pada swialkpbahasan 3 hitung

(6,281) <x* wpel (11, 0705), berarti bahwa data dinyatakan berbissii
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normal. Dan untuk soal pokok bahasan 2 diketqﬁu{tung (41,213) >%° tabel

(11, 0705), berarti bahwa data ini tidak berdistsitnormal.

B. KelasKontrol

Untuk posttest pada kelas kontrol, berdasarkan perhitungan udat&
hasil belajar siswa, untuk soal pokok bahasan &rdiph X2 hiung SEbESAr
9,759 sedangkagf wpe dengan dk = k — 1 (6-1) = 5 pada= 0,05 (tingkat
kepercayaan 95%) adalah 11,0705. Dan soal poko&shah2 diperolek?
hitung S€DESAr 545,975 sedanglxénhbadengan dk =k -1 (6-1) = 5 pada 0,
05 (tingkat kepercayaan 95%) sebesar 11, 0705. aemgelihat kaidah
keputusan sebagai berikut:

jika (¢ 2 hitung) > (x 2 tabel) Maka distribusi data tidak normal

jika ( % nitung) < (¢ 2 tave) Maka distribusi data normal
Maka, berdasarkan perhitungan diketahui pada swiakpbahasan 3> hitung
(9,759) <x® wper(11, 0705), yang berarti bahwa data dinyatakanisteifolisi
normal. Dan untuk soal pokok bahasan 2 diketgﬁmung (545,975) >X2 tabel
(11, 0705), yang berarti bahwa data ini tidak hstritiusi normal.
(Keseluruhan perhitungan tersebut dapat dilihatapknpiran). Sehingga
keseluruhan perhitungan diatas dapat dirangkumrda&buah tabel dibawah

ini:
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TABEL 45
Uji Normalitas Pretest dan Posttest
. Kelas
Soal Jenis Ek i Kontrol |t Keterangan
Tes sperimen ontro tabel

1:hilunq thitunc:;
Pokok Pretest 5,739 9,653 Berdistribusi norma
Bahasan 1 | Posttest 6,281 9,759 0 Berdistribusi normal

o
Pokok Pretest 3,586 5,533 g_ Berdistribusi norma
Bahasan 2 | Posttest 41,231 545,975 Tidak berdistribusi
normal

Berdasarkan tabel diatas maka untuk pokok bahasdandkah
selanjutnya untuk menguji hipotesis peneliti akaenggunakan statistik
parametrik, yaitu uji-t sedangkan untuk pokok baha& dalam pengujian
hipotesis peneliti akan menggunakan statistik narametrik yaitu uji Mann

Whitney.

4.2.2.3 Uji Beda Pada Soal Pretest
Berikut nilai rata-rata pretest pada kelas ekspemirdan kelas kontrol

yang dihitung dari lampiran C.1:

Tabel 4.6
Nilai Rata-rata Pretest
Pokok Bahasan PEIE
Eksperimen Kontrol
Jurnal Penyesuaian 51,13 54,71

Dari data diatas menunjukkan bahwa nilai rata-fest pada kelas
eksperimen berbeda dari pada kelas kontrol. Keamudntuk mengetahui lebih
lanjut bahwa sampel yang digunakan memiliki kanagtik yang sama (kondisi

awal kedua kelas memiliki karakteristik sama ataedua kelas memiliki
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perbedaan yang tidak signifikan) maka peneliti kgan uji beda dengan

menggunakan uji-t pada dgieetest. Berikut langkah-langkah perhitungannya:

1.

Hipotesis yang digunakan adalah:

Ho : tak ada perbedaan yang signifikan antara kemampua
kelas eksperimen dan kelas kontrol

Ha : terdapat perbedaan yang signifikan antaraekepuan
kelas eksperimen dan kelas kontrol

Dengan kriteria hipotesis gHditerima adalah whe < thitung < +haver  jika

nilai t berada diluar itu, maka hipotesisg(Hlitolak. (Sudjana 1997: 164

dengan penyesuaian).

Menentukan taraf kepercayaan damt

e Distribusi t dengan d.k. =iF p, — 2

e Taraf nyata/signifikansi = 0,05

* Uji dua pihak

Maka didapatkand,e= 1,994

Mencari nilai kiung

Sebelum mencariitung Kita harus mencari s gab (simpangan baku) sebagai

berikut:

[(ny —1)s7 + (n, — 1)s3 118221365 + 32046.6213

5 =
ny +n, — 2 \ 71

\

- . - s = 2660783
(35 -1)23.15% + (353 —1)29.43°

35+35-2

5=

|

Setelah didapatkar.s maka masukkan kedalam rumus t sebagai berikut:
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Xl — 1'2
i1 1

N!?H Ty
51.13 — 5471
t=—

11 1
26.61\‘!ﬁ— 35

t =—-0.57461
Dari perhitungan diatas diperolefitg=-0, 57461 danse = 1,994 (d.k =

71 dana = 0,05), - tpel < thiung (-1,994 < -0,57461) makaoHditerima, artinya tak
ada perbedaan yang signifikan antara kemampuars ledsperimen dan kelas

kontrol.

4.2.3 Deskripsi Hasil Belajar Siswa

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetgyarigaruh dari penerapan
model pembelajaran kooperatif tekriikam Games Tournament (TGT) terhadap
hasil belajar siswa. Penelitian ini dilaksanakenghn presentasi kelas sebanyak
7 kali pertemuan, dua kali pelaksanaan turnamen diam kali pelaksanaan
posttest. Pada turnamen pertama siswa harus menjawab pestanmengenai
jurnal penyesuaian sampai kertas kerja sedanglkdmtpenamen kedua, soal yang
diberikan mengenai laporan keuangan. Berikut paingyberhasil dikumpulkan

oleh masing-masing kelompok:

TABEL 4.7
Poin Tournament Tiap-tiap Tim
TIM 'I_'ournament 1 Tournarnent 2 Total R_ata—
Point | Rata-rata | Point | Rata-rata rataTim
Tim 1: Mars 120 30 160 40 35
Tim 2 : Venus 220 44 210 42 43
Tim 3 : Bumi 200 50 160 40 45
Tim 4 : Neptunus 180 45 160 40 42,5
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Tim 5 : Jupiter 230 46 220 44 45
Tim 6 : Merkurius 180 36 180 36 36
Tim 7 : Saturnus 120 30 140 35 32,5
Tim 8 : Uranus 120 30 220 55 425

Setelah diadakartournament maka total rata-rata tim dihitung. Dari
perolehan itulah didapatkan tim mana yang term&saalamsuper team, great
team dan good team. Untuk keterangan selengkapnya mengenai perirppoém
yang disumbangkan anggota tim untuk tim mereka setitan penghargaan yang
diberikan kepada tiap-tiap tim, dapat dilihat p&dapiran.

Kemudian diadakaposttest. Posttest dilakukan untuk mengetahui sampai
sejauh mana pemahaman siswa akan materi yang s&dafa pelajari. Dalam
penelitian ini, psttest tersebut dijadikan sebagai hasil belajar siswaikBeini
deskripsi hasil penelitianpfetest dan posttest) yang dilakukan baik pada kelas

eksperimen maupun kelas kontrol :

TABEL 4.8
Rekapitulasi Nilai Pretest dan Posttest
Kelas Eksperimen KelasKontrol

Interv. | pokok Bahasar] Pokok Bahasan Interv. | pokok Bahasar] Pokok Bahasa
Nilai 1 2 Nilai 1 2

Pretes| Postes Pretes Posies Pretes Postes PRastes
13-27 7 0 7 0 13-27 7 4 2 3
28-42 6 5 11 0 28-42 9 S 9 4
43-57 5 6 15 12 43-57 5 9 17 15
58-72 10 6 2 15 58-72 5 6 5 10
73-87 5 7 5 73-87 5 5 5 4
88-100 2 11 0 3 88-100 7 11 0 2
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a. Hasil Pretest Pada Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Pokok Bahasan 1

Sebelum siswa kelas eksperimen diberikeeatment siswa diberikan tes
awal pretest) begitu pula dengan kelas kontrol. Berikut nifmetest yang
diperoleh siswa pada kelas eksperimen dan kelasdkon

GAMBAR 4.1
Data Hasil Pretest Pokok Bahasan 1 Kelas Eksperimen dan KelasKontrol

12 7

10 A J
) m Kelas Eksperimen
g 4777 7
6 - Kelas Kentrol

L1

6 - 55
T T

0 T
13-27 28-42 43-57 58-72 73-87 88-102

Dari grafik hasilpretest di atas bisa dilihat bahwa antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol terdapat perbedaan. Nilai terfeny@éu antara interval 13-27
diperoleh kelas eksperimen dan kelas kontrol sedlany siswa yang
memperoleh nilai tersebut. Perbedaan lain dapdtaepada interval nilai 28-
42, kelompok kontrol memperoleh nilai pada interial sebanyak 9 siswa,
sedangkan pada kelompok eksperimen hanya ada 6a sigang
memperolehnya. Untuk interval yang menunjukkanini#a70, sebanyak 7
siswa diperoleh pada kelas eksperimen sedangkankedas kontrol sebanyak

12 siswa. Hal ini berarti pada kelas kontrol sigi@ag sudah mencapai KKM
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lebih banyak yaitu sebesar 32% dibandingkan padts keksperimen hanya
20%.

Pokok Bahasan 2

Berikut disajikan nilai yang diperoleh siswa kekdssperimen dan kelas
kontrol pada saqiretest pokok bahasan 2:

GAMBAR 4.2
Data Hasil Pretest Pokok Bahasan 2 Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

- 11
12 . m Kelas Eksperimen

10 A
Kelas Kontrol

. _—
6 g
6 11 ——
W - - .
— — 2 —
, —
I_ N N N

14-27  28-41 42-55 56-69  70-83 84-100

(%]
)

Dari grafik hasilpretest pada pokok bahasan 2 diatas bisa dilihat bahwa
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tergsgrhedaan yang cukup jauh.
Dapat dilihat bahwa nilai yang diperoleh kelas kontlebih merata
dibandingkan kelas eksperimen. Nilai terendah yadigeroleh kelas
eksperimen dan kelas kontrol berada pada interds®271 dengan jumlah 7
siswa sedangkan pada kelas kontrol sebanyak 2 si@amh sedikit
dibandingkan kelas eksperimen). Pada interval 2®dda kelas eksperimen
terdapat 11 siswa yang memperolehnya (lebih badidnding kelas kontrol
yang hanya 9 siswa. Perbedaan yang mencolok adarpathng nilai 84-100

dimana kelas kontrol terdapat 5 siswa yang memgengla sedangkan pada
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kelas eksperimen tidak ada (frekuensi nol). Selanggtuk interval yang
menunjukkan nilai> 70, pada kelas eksperimen hanya 2 siswa yang
memperoleh nilai tersebut sedangkan pada kelagdtosgbanyak 10 siswa.
Hal ini berarti pada kelas eksperimen siswa yartalsunencapai KKM lebih
sedikit yaitu sebesar 6% dibandingkan pada kelastrélo sebesar 26%.
Perbedaan ini dapat dilihat juga melalui perolelrata-rata kelas yang

diperoleh kedua kelas tersebut sebagai berikut:

GAMBAR 4.3
Perbandingan Rata-rata Pretest Anatar Kelas Eksperimen dengan Kelas
Kontrol
80.00
54.71
60.00 55—3 49.61
/ . Kelas Eksperimen
40.00 — p
//_ Kelas Kontrol
20.00
0.00
Pokok Pokok
Bahasan 1 Bahasan 2

Dari grafik di atas, rata-rata pada kelas kontpmkpk bahasan 1) lebih
tinggi 3,58 poin dibandingkan pada kelas eksperingamuangkan pada pokok
bahasan 2 kelas kontrol lebih tinggi 12,87 poiraditingkan kelas eksperimen.
b. Hasil Posttest Pada K elas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Pokok Bahasan 1

Setelah siswa mempelajari materi mengenai jurnaygsuaian sampai

kertas kerja dengan diberikaneatment, maka langkah selanjutnya adalah
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mengadakanposttest. Berikut disajikan nilai yang diperoleh siswa lela

eksperimen dan kelas kontrol pada gmsttest:

GAMBAR 4.4

Data Hasil Posttest Pokok Bahasan 1 K elas Eksperimen dan KelasKontrol
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‘\D

m Kelas Eksperimen
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Kelas Kontrol
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69-82

83-96

97-110

Dari grafik hasilposttest di atas bisa dilihat bahwa antara kelas eksperimen

dan kelas kontrol terdapat perbedaan. Dapat dilibhtva nilai yang diperoleh

kelas eksperimen lebih merata dibandingkan kelagrédo Nilai terendah yaitu

antara interval 13-26, kelas kontrol masih terdapatswa yang memperoleh

nilai tersebut, sedangkan pada kelas eksperimdsk ida yang memperoleh

nilai pada interval terendah (frekuensi nol). Niltiendah diperoleh kelompok

eksperimen pada interval

27-40 dengan frekuensisa, sedangkan pada

kelompok kontrol sebanyak 3 siswa. Perbedaan kgpatdterlihat pada interval

nilai 41-54, kelompok kontrol memperoleh nilai padgerval ini sebanyak 9

siswa, sedangkan pada kelompok eksperimen hanya6adéswa yang

memperolehnya. Untuk interval yang menunjukkanirnia’O, sebanyak 18
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siswa memperolehnya pada kelas eksperimen sedamgidga kelas kontrol
hanya 16 siswa yang memperolehnya. Hal ini bepatia kelas eksperimen
siswa yang sudah mencapai KKM lebih banyak vyaitbbesar 51%
dibandingkan pada kelas kontrol hanya 42%.

Pokok Bahasan 2

Setelah siswa mempelajari materi mengenai laporanafgan serta
diberikannyareatment, maka langkah selanjutnya adalah mengadpksttest.
Berikut disajikan nilai yang diperoleh siswa ketdsperimen dan kelas kontrol
pada sagposttest:

GAMBAR 4.5
Data Hasil Posttest Pokok Bahasan 2 Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
15

12 i m Kelas Eksperimen
10 Kelas Kontrol
10 - i
8
8 - 7 i
6 — 1 B B
6 c =
4 i
4 - 3 u
2 _/— —] — — — ]
0 0 [ .
= I e ) = - 2 7

0 T —T T T

-

14-27 28-41 42-55 56-69 70-83 84-100

Dari grafik hasilposttest pokok bahasan 2 diatas bisa dilihat bahwa antara
kelas eksperimen dan kelas kontrol terdapat pedvegang tidak terlalu jauh.
Dapat dilihat bahwa nilai yang diperoleh kelas kontlebih merata

dibandingkan kelas eksperimen. Nilai terendah yadigeroleh kelas
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eksperimen berada pada interval 42-55 dengan jubkibwa sedangkan pada
kelas kontrol sebanyak 6 siswa (lebih banyak dibgkéin kelas eksperimen).
Sedangkan pada kelas kontrol nilai terendah bepatia interval 14-27
sebanyak 3 siswa. Walaupun pada interval 56-69asissdas kontrol lebih
banyak dibanding kelas eksperimen (9 siswa sedangkks eksperimen 7
siswa), tetapi secara keseluruhan untuk intervafjyaenunjukkan nilak 70,
pada kelas eksperimen terdapat 23 siswa yang melapenilai tersebut
sedangkan pada kelas kontrol hanya 16 siswa yamgperelehnya. Hal ini
berarti pada kelas eksperimen siswa yang sudahapanKKM lebih banyak
yaitu sebesar 66% dibandingkan pada kelas koret@sar 42%. Perbedaan ini
dapat dilihat juga melalui perolehan rata-rata «gt@ng diperoleh kedua kelas
tersebut pada pokok bahasan 1 dan pokok bahasdragas berikut:

GAMBAR 4.6
Perbandingan Rata-rata Posttest Anatara Kelas Eksperimen dengan Kelas
Kontrol
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Dari grafik di atas, rata-rata pada kelas ekspearifpokok bahasan 1)
lebih tinggi 5,79 poin dibandingkan pada kelas kuinSedangkan pada pokok
bahasan 2 kelas eksperimen lebih tinggi 11, 46 mbbandingkan kelas
kontrol. Walaupun dalam grafik kelas eksperimenhleinggi dibandingkan
kelas kontrol, hal ini belum dapat dipastikan apakaodel pembelajaran
kooperatif tipe TGT mempengaruhi hasil belajar sig@da kelas eksperimen
atau tidak. Oleh karena itu diadakan perhitungataloieuji-t untuk pokok
bahasan 1 (karena berdistribusi normal) dan meredgumuji Mann Whitney

untuk pokok bahasan 2 (karena tidak berdistribasinal).

4.2.4 Deskripsi Perubahan (Peningkatan) Hasil Belajar
Berikut perubahan hasil belajar setelah digunakamein pembelajaran

kooperatif teknik TGT :

Tabel 49
Nilai Rata-rata Pretest, Posttest dan Beda (Gain)
Pokok Bahasan Kelas Pretest Post Test Beda (Gain)
Eksperimen 51,13 69,34 18,21
Jurnal Penyesuaian
Kontrol 54,71 63,55 8,84
Eksperimen 36,74 68,96 32,22

Laporan Keuangan

Kontrol 49,61 57,50 7,89
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GAMBAR 4.7
Grafik Perubahan (Peningkatan) Hasil Belajar Siswva
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Pada grafik diatas dapat terlihat dengan jelas hatesjadi perubahan
(peningkatan) nilai yang lebih tinggi pada kelaspskimen dibandingkan pada
kelas kontrol. Pada pokok bahasan 1, nilai rata{peetest kelas kontrol dan
kelas eksperimen tidak berbeda jauh, walaupun skelsperimen berada di
bawah kelas kontrol. Sedangkan pada spaditest, setelah digunakannya
treatment, kelas eksperimen berada diatas kelas kontr@itBgula pada grafik

pokok bahasan 2 yang menunjukkan perubahan (peatingk nilai yang lebih
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tinggi pada kelas eksperimen dibandingkan padas kedatrol. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa penggunaan model pembafajaoperatif teknik TGT

dapat mempengaruhi hasil belajar siswa.

4.3. Pengujian Hipotesis Penelitian

Untuk menguiji hipotesis penelitiandari sebuah penelitian yang ingin
mengetahui pengaruh dari suateatment dilakukan dengan cara membandingkan
perbedaan mean (perubahan) hasil belajar antarkeths yaitu kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Seperti yang dikatakan oleh &ima Arikunto (2006: 311)
“Setelah selesai dilaksanakan eksperimen maka kesila kelompok diolah
dengan membandingkan perbedaan kedua f8atelah data dinyatakan normal,
maka pengujian hipotesis menggunakan statistik npetrék, yaitu dengan
menggunakan uji-t atau uji beda sedangkan untu& gang tidak berdistribusi
normal menggunakan uji Mann Whitney. Langkah-lamgikang dilakukan dalam

pengujian hipotesis adalah sebagai berikut:

4.3.1 Pengujian Hipotesis Pokok Bahasan 1
Untuk mencari nilai t, langkah-langkah yang dilakoladalah:
a) Mencari deviasi standar gabungan/simpangan bakungain (S.). Setelah

dilakukan penghitungan, dengan diketahui:

TABEL 4.10
Rata-rata, Deviasi Standar dan Jumlah Sampel Pokok Bahasan 1
= S n
Kelas * | (deviasi standar) | (jumlah sampel)
Kelas Eksperimen 18,214 s, = 16,77 n=35
Kelas kontrol 8,842 5= 20,01 n=38
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Maka, didapatkan g, untuk pokok bahasan 1 sebesar 18,532.
b) Mencari nilai t

Dengan diketahui¥; = 18,214 dark; = 8,842 (dimana merupakan rata-

rata dari perbedagmetest danposttest), maka masukkan ke dalam rumus:

_ X1 — X
1.1

N

18,214 - 5842
t=——————

1E537 £+ 2

t = 2158679196 = 2,159

c)  Mencari nilai tipeidengan menentukan daerah kritisnygoé)
Pada bab IIl sudah ditentukan daerah kritis untelRgpjian hipotesis ini
adalah sebagai berikut:
1) Distribusitdengan d.k. =i, - 2
2) Taraf nyata/signifikansi = 0,10
3) Uiji satu pihak yaitu pihak kanan
Dengan melihat ketentuan tersebut, maka didapatuntuk pokok bahasan

1 sebesar 1,667.

Berdasarkarperhitungandiatas, didapatkan—thiwung = 2,159 dan tiape :*""‘[Formatted:lndent: Left: 0", First line: 0.38" ]

1,667 (d.k. = 71,0 = 0,10 dengan uji satu pihak). Kriteria hipotgsig) diterima
adalah jika fiung < +tabes jika nilai t berada diluar itu, maka hipotesis)lditolak

(Sudjana 1997: 164 dengan penyesuaian). Sehinggilaphasil perhitungan

tersebut dimasukkan ke dalam kriteria pengujiaroteisis akan didapatkesta
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ONtthitung > tabel

(2,159 > 1,994), yang berarti nilai t berada dirlpanerimaan 5l Maka dapat
dikatakan Hditerima yang artinya terdapat perbedaan pengartdraapenerapan
model pembelajaran kooperatif teknik TGT dengan epgpan model
pembelajaran konvensional terhadap hasil belajawasi dimana rata-rata
perubahan hasil belajar siswa pada kelas eksperifebin tinggi dibandingkan

pada kelas kontrol.

4.3.2 Pengujian Hipotesis Pokok Bahasan 2

Dengan diketahui keterangan-keterangan dibawah ini
TABEL 4.11
Nilai R1, R2dan n
Kelas x R N

Kelas Eksperimen 3222 | 1739

Kelas kontrol

789 | 962 | n;=38

a) Mencari Nilai U

ngln, +1) . 5
W =mn, + . - R Uy = nyny + Mo _,11-_’ + l,l_ .
35(35 +1) ) )
U, =33 + —17 38038 +1)
. = 3338 5 1739 U, = 3538 + a _ g
=22 = 1109

Yang digunakan untuk perhitungan berikutnya adbkat 1109
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b) Mencari Nilaipy dancy

M. M. {m gl + 0. =10

12

(]
i
Es

py = 22 =665 s o, = |EEEETETL - 90563
L 2 = “ 12

¢) Menghitung z untuk statistika uiji

U=y

L]

1105 — 665
50.583

= 4,903
Berdasarkan perhitungan didapatkan nilaiug = 4,903. Nilai ini

digunakan untuk mencari nilai p pada tabel C.8&tepir) yang kemudian akan
dibandingkan dengan nilai = 0,05. Nilai p untuk z = 4,903 adalah 0.00003.
Kriteria pengujian hipotesis adalah jika nilai pas maka H ditolak. Dengan
diketahui p = 0,00003 dan= 0,05 maka didapatkan pos Maka H ditolak dan
H, diterima. Yang berarti bahwa terdapat perbedaaggreh antara penerapan
model pembelajaran kooperatif teknik TGT dengan epgpan  model
pembelajaran konvensional terhadap hasil belajawasi dimana rata-rata
perubahan hasil belajar siswa pada kelas eksperieiém tinggi dibandingkan

pada kelas kontrol.

4.4. Pembahasan Hasil Pendlitian
Berdasarkan hasil penelitian model pembelajaran kooperatihilekleam

Games Tournament (TGT) dapat diterapkan pada mata pelajaran siédtwstansi.
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Dalam pembelajaran akuntansi, kegiatan yang dilakuladalah pemberian
penjelasan mengenai konsep akuntansi, penjelasargema& prosedur atau
langkah-langkah dari pengerjaan siklus akuntaneitaspraktek dari siklus
akuntansi tersebut untuk meningkatkan pemahamamasieengenai konsep
akuntansi yang diberikan. Model pembelajaran koaifeteknik TGT meliputi

kegiatan-kegiatan tersebut ' yaitu guru mempresdwtasi materi, siswa
menyelesaikan LKS atau tugas yang diberikan guoaraeberkelompok untuk
memahami materi yang diberikan sebelum akhirnyassisielakukan turnamen
untuk memeriksa pemahaman siswa. Dengan belajaelberpok selain dapat
meningkatkan kemampuan akademik, siswa juga dagailiki keterampilan

baik dalam mengemukakan pendapat, menerima sarakerjpsama dan

menghargai pendapat orang lain.

Dalam penguijian hipotesis pada pokok bahasan Btd#iihat padatabel«- - - { Formatted: Indent: Left: 0", First line: 0.38"

4.10 nilai_* (rata-rata perubahan nilaretest danposttest)) kelas eksperimen jauh

lebih tinggi dibandingkan rata-rata perubahan mkla kelas kontrol. Ini berarti

pada kelas eksperimen (yang menggunakan model fearae kooperatif

teknik TGT) terjadi peningkatan pemahaman siswa gydebih tinggi

dibandingkan pada kelas kontrol. Selain itu sing@anbaku kelas eksperimen

lebih kecil dibandingkan kelas kontrol yang ber&dias eksperimen mempunyai

resiko menyimpang yang relatif lebih kecil dibarmukan pada kelas kontrBlasi

tebehdiatasteribat
Sama halnya pada pokok bahasan 1, pada pokok Ipattasata-rata

perubahan nilai pada kelas eksperimen lebih tirdjpandingkan pada kelas
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kontrol. Pada kelas eksperimen hampir setiap sieemgalami peningkatan hasil
belajar. Tentunya besarnya peningkatan ini mempahgamlah peringkat yang

diperolehnya sehingga kelas eksperimen memperalabalh rangking (R) yang

lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. Maka dalapengujian hipotesis

menyatakan bahwa terdapat perbedaan pengaruh aptarerapan model

pembelajaran kooperatif teknik TGT dengan penerapetel pembelajaran

konvensional terhadap hasil belajar siswa, dimaata-nata perubahan hasil
belajar pada kelas eksperimen lebih tinggi dibaglin pada kelas kontrol, dapat
diterima.

Dari kedua pokok bahasan dapat disimpulkan bahwdapat perbedaan
pengaruh antara penerapan model pembelajararetaitgeknik TGT dengan
penerapan model pembelajaran konvensional terHzakipbelajar siswa, dimana
rata-rata perubahan hasil belajar siswa pada kelaperimen lebih tinggi
dibandingkan pada kelas kontrol. Dengan diterapk@anmodel pembelajaran
kooperatif teknik Team Games Tournament (TGT) memberikan kesempatan
kepada siswa untuk belajar berkelompok, memilikareanggung jawab terhadap
kelompok untuk menyumbangkan point bagi kelompokpgda saat turnamen
hal ini dapat memotivasi dirinya untuk belajar naehjebih baik lagi.

Namun demikian, bila dilihat dari nilai rata-ratada kelas eksperimen,
pencapaian nilai rata-rata yang diperoleh kelaspefkmen belum mencapai
kriteria ketuntasan minimum (KKM). Hal ini bisa disabkan oleh beberapa
faktor, diantaranya dari faktor internal yaitu letgensi siswa yang bersangkutan

dan faktor eksternal misalnya waktu pelajaran bgdang dimana waktu
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siswa dalam belajar

adalah siang hari sehinggesdwotrasi

dimulainya pelajaran

kurang maksimal.




