BAB 4

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini akan dijelaskan tentang hasil peaalidan pembahasan
atas metode pembelajaran Modedperiential Learning dibandingkan terhadap
Metode Konvensional dengan metode statistika. Dgag diperoleh dari
penelitian ini adalah data kuantitatif dan datalikata.

Data hasil penelitian yang dikumpulkan diperolehi daasing-masing
kelompok berupa pretes dan postes, sedangkan angket dan observasi hanya
diperoleh dari kelompok eksperimen saja. Data Haslidjar meliputi hasil uji
pemahaman konsep matematis pada pokok bahasan €ifiga dengan sub
pokok bahasan pertama tentang kedudukan titikkjabeddang dalam ruang
dimensi tiga, pokok bahasan kedua mengenai jarakndaiang dimensi tiga, dan

pokok bahasan ketiga mengenai sudut dalam ruangngirtiga.

4.1. Deskripsi Data Kemampuan Pemahaman Konsep M atematis Siswa
4.1.1. Pretes
Data untuk mengukur kemampuan pemahaman konsepataesiswa
diperoleh dari hasil pretes dan postes. Pretekukiém untuk mengetahui
kemampuan awal siswa sebelum mendapat perlakuaganemenggunakan
Model Experiential Learning, sedangkan postes dilakukan untuk mengetahui
sejauh mana peningkatan pemahaman konsep mataisat#ssetelah mendapat

perlakuan dengan menggunakan maskgkriential learning. Data hasil pretes
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kelompok kontrol dan kelompok eksperimen disajikiatam diagram berikut

ini.

Skor Pretes Kelompok Eksperimen

20
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10 -
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Diagram 4.1
Skor Pretes Kelompok Eksperimen

Dalam diagram 4.1 di atas memperlihatkan kemammemnahaman
konsep matematis siswa kelompok eksperimen di aealbelajaran. Di sana
terlihat bahwa skor tertinggi kelas eksperimen, tuyakelompok yang
mendapatkan pembelajaran dengan menggunakan rexqueiential learning
adalah 19 dan skor terendahnya adalah 2.

Untuk melihat kemampuan pemahaman konsep kelasrokodapat

dilihat pada diagram 4.2 berikut.
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Skor Pretes Kelompok Kontrol

25

Diagram 4.2
Skor Pretes Kelompok Kontrol

Dalam diagram 4.2 di atas memperlihatkan kemammenahaman
konsep matematis siswa kelompok kontrol di awal lpsgmaran. Di sana
terlihat bahwa skor tertinggi kelas kontrol, yakelompok yang mendapatkan
pembelajaran konvensional adalah 20 dan skor tehsyé adalah 2. Pada
kedua diagram diatas terlihat bahwa kemapuan pemah#&onsep siswa kelas
eksperimen maupun kelas kontrol masih rendah.

Kemampuan awal pemahaman konsep matematis siswa ketbmpok

secara umum diperlihatkan pada Tabel 4.1 sebagkube

Tabel 4.1
Deskriptif Hasil Pretes Kemampuan Pemahaman Konsep M atematis
_ Standar o _
Kelompok | N | Mean | SMI | Varians | Minimun | Maksimum
Devias
Eksperimen| 33 11,18 41 24,528 4,958 2 19
Kontrol 33| 12,24 41 26,002 5,099 2 20
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Tabel 4.1. terlihat bahwa skor rata-rata kelompoktiol lebih basar
dibandingkan dengan kelompok eksperimen. Tabeljubd memperlihatkan
bahwa rata-rata kemampuan pemahaman konsep matesmtia masih di
bawah 50% yaitu nilai rata-rata untuk kelompok ekspen yaitu 11,18 dengan
persentase 27,27% dan nilai rata-rata untuk kel@nkmmtrol 12,24 dengan
persentase 29,85%, dengan skor maksimum idealnggahaddl. Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan pemahaman konsep ntigtesisava masih
cukup rendah. Dapat dilihat rendahnya kemampuamastalam pemahaman
konsep matematis siswa yang ditunjukkan dalam tdbedtas diperlihatkan
dengan masih ada siswa yang memperoleh skor difb&w#ni menandakan
bahwa siswa belum memiliki kemampuan dalam pemahdmoasep matematis
dalam pokok bahasan dimensi tiga. Lebih lanjutukimbengetahui kemampuan
awal kedua kelompok dilakukan uji perbedaan rat@a-ka@dua kelompok yang

akan diuraikan pada pembahasan selanjutnya.

4.1.2 Postes

Setelah mengikuti pembelajaran baik dengan mendgunaviodel
Experiential Learning maupun secara konvensional, kemampuan pemahaman
konsep matematis siswa lebih baik bila dibandinglsstbelum mengikuti
pembelajaran. Skor kemampuan pemahaman konsep aisteang diperoleh
dari hasil postes untuk setiap siswa pada kelongiskerimen maupun kontrol

dapat dilihat pada diagram berikut ini.
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Skor Postes Kelompok Eksperimen
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Diagram 4.3
Skor Postes Kelompok Eksperimen

Dalam diagram 4.3 di atas memperlihatkan kemammpemnahaman
konsep matematis siswa kelompok eksperimen set@lahdapat perlakuan
dengan menggunakan pembelajaran moelgleriential learning. Di sana
terlihat bahwa skor tertinggi kelas eksperimen @dall (mencapai SMI) dan
skor terendahnya adalah 13.

Untuk melihat kemampuan pemahaman konsep kelasrokodapat

dilihat pada diagram 4.4 berikut.
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Skor Postes Kelompok Kontrol
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Diagram 4.4

Skor Postes Kelompok Kontrol

Dalam diagram 4.4 di atas memperlihatkan kemammpemahaman
konsep matematis siswa kelompok kontrol setelahdenest perlakuan dengan
pembelajaran konvensional. Di sana terlihat bahkea gertinggi kelas control
adalah 37 dan skor terendahnya adalah 13. Pada kkdgram diatas terlihat
bahwa kemapuan pemahaman konsep siswa kelas @kspemaupun kelas
kontrol mengalami peningkatan.

Seperti yang telah disebutkan sebelumnya bahwa rkeomen
pemahaman konsep matematis siswa mengalami petamg&etelah mengikuti
pembelajaran dengan menggunakan Mdggeriential Learning. Pada Tabel
4.2 diperlihatkan kemampuan pemahaman konsep masgeisiawa setelah

mengikuti pembelajaran.
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Tabel 4.2
Deskriptif Hasll Postes Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis
. Standar - .
Kelompok | N | Mean | SMI | Varians | Minimun | Maksimum
Devias
Eksperimen, 33 30,82 41 49,778 7,055 13 41
Kontrol 33| 26,94 41 42,684 6,533 13 37

Terdapat selisin atau perbedaan rata-rata skorepokémampuan
pemahaman konsep siswa yang mengikuti pembelagigagan menggunakan
Model Experiential Learning dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran
secara konvensional yaitu rata-rata skor siswa yaeggikuti pembelajaran
dengan menggunakan Modetperiential Learning lebih tinggi dari siswa yang
mendapatkan pembelajaran secara konvensional. r&ataskor postes
kelompok kontrol sebesar 26,94 dan kelompok ekspri sebesar 30,82
dengan selisih rata-rata skor keduanya sebesar Sé#&@in itu, pada Tabel 4.2
dapat dilihat pula bahwa skor terendah yang dipéraleh siswa dari kedua
kelompok itu sama yaitu 13 dan skor tertinggi dipbeln oleh siswa pada
kelompok eksperimen yaitu sebesar 41 lebih tingigi tibandingkan dengan
kelompok control yang mendapatkan nilai tertinggingebesar 37 (tidak
mencapai SMI). Hal ini menyatakan bahwa penguasaateri kelompok
eksperimen lebih baik dari kelompok kontrol berdesa kemampuan

pemahaman konsep matematis yang dimiliki.
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4.1.3 Skor Gain Ternormalisasi

Kemampuan pemahaman konsep siswa antara kelaolkdatr kelas
eksperimen setelah pembelajaran sudah diketahai gadlisis postes dengan
kesimpulan bahwa kemampuan pemahaman konsep m@tesiawa yang
menggunakan modedxperiential learning lebih tinggi daripada siswa yang
menggunakan pembelajaran konvensional. Untuk meahget apakah
peningkatan kemampuan pemahaman konsep matemsis siang diberi
pembelajaran dengan mod®aberiential learning lebih tinggi daripada siswa
yang menggunakan pembelajaran konvensional dilakakalisis terhadap data
gain. Sebelum dianalisis, datgain diubah kedalam bentuk skogain
ternormalisasi berdasarkan rumus yang telah diketabata skor gain
ternormalisasi diperoleh dari selisih nilai posties pretes, yang dapat ditulis
dengan rumus seperti berikut:

Skor Postes — Skor Pretes
SMI — Skor Pretes

skor gain =

Data skorgain ternormalisasi siswa kedua kelompok disajikan rdala

Diagram 4.5 dan Diagram 4.6 berikut ini.
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Skor Gain Kelompok Eksperimen

1,2

Diagram 4.5
Skor Gain Kelompok Eksperimen
Dalam diagram 4.5 di atas memperlihatkan peningk&@mampuan
pemahaman konsep matematis siswa kelompok eksperirdengan
menggunakan skogain ternormalisasi. Di sana terlihat bahwa skgain
tertinggi kelas eksperimen adalah 1 dan gjeon terendahnya adalah 0.07.
Untuk melihat peningkatan kemampuan pemahaman gork&tas

kontrol dapat dilihat pada diagram 4.6 berikut.
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Skor Gain Kelompok Kontrol
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Diagram 4.6
Skor Gain Kelompok Kontrol
Pada diagramgain di atas terlihat bahwa tidak terdagatn negatif pada
kelompok kontrol maupun kelompok eksperimen. Skarin kemampuan
pemahaman konsep matematis siswa kelompok ekspedergan kelompok

kontrol disajikan dalam tabel 4.3 berikut ini.

Tabel 4.3
Deskriptif Skor Gain Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis
_ Standar - _
Kelompok | N | Mean | Varians | Minimun | Maksmum
Deviasi
Eksperimen, 33 0,6579 0,053 0,231 0,07 1
Kontrol 33| 0,5173 0,042 0,204 0,04 0,852

Pada tabel 4.3 di atas dapat terlihat gjeon tertinggi kelas eksperimen
sebesar 1 dan skgain terendah 0,07. Sedangkan skgam kelompok kontrol
tertinggi sebesar 0,852 dan skmain terendah 0,04. Dari Tabel 4.3 terlihat juga

bahwa rata-rata skgain pada kelas eksperimen dan kelas kontrol adalain nil
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0,6579 dan 0,5173. Menurut kriteria indejesn yang terdapat pada Tabel 3.10
kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki kualigg@in sedang. Namun
untuk melihat perbedaan peningkatan yang lebihfgign diantara kedua kelas
dilakukan uji kesamaan dua rata-rata. Jika dibak@in antara rata-rata skor
gain kelompok kontrol dan rata-rata skgain kelompok eksperimen dapat
dilihat skorgain lebih besar pada kelompok eksperimen. Hal ini mgrikkan
bahwa terdapat peningkatan kemampuan pemahamagpkomstematis siswa
lebih tinggi pada kelompok eksperimen yaitu kelokipsiswa yang
mendapatkan pembelajaran dengan menggunakan Egpkriential Learning.
Untuk menjawab permasalahan dan menguji hipotesis/al penelitian
yaitu apakapeningkatan kemampuan pemahaman konsep matensatis di
kelas eksperimen lebih baik daripada siswa di ketastrol. kemudian

dilakukan uji statistik terhadap data hasil prepestes dan data gain skor.

4.2.  Analisis Data Hasil Penelitian

Analisis data hasil penelitian dilakukan untuk metagui perbedaan
kemampuan pemahaman konsep matematis antara siswg mengikuti
pembelajaran dengan menggunakan M&dekriential Learning dan siswa yang
mengikuti pembelajaran secara konvensional. Demwiganikian, pengujian yang
dilakukan adalah uji perbedaan rata-rata dua ked&mp

Dalam uji statistik ini data yang diuji adalah hamnelitian berupa data
hasil pretes dan gain skor dari kelompok kontroh d@lompok eksperimen.
Sebelum dilakukan uji perbedaan dua rata-rata, yig dikumpulkan terlebih

dahulu diuji normalitas dan homogenitas. Berdasahasil uji statistik diperoleh
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kesimpulan terhadap hal-hal yang diteliti yang rpakan jawaban terhadap

hipotesis yang dibuat.

4.2.1.Analisis Data Kuantitatif
4.2.1.1. AnalisisData Hasi| Pretes
Sesuai dengan tujuan dilakukannya pretes, yaitwkumhelihat
kemampuan awal siswa, juga keseragaman antara dlas kyang
dibandingkan maka data hasil pretes diuji untukimaélperbedaan dua rata-
rata. Sebelum uji perbedaan dua rata-rata digunakeari terlebih dahulu
normalitas dan homogenitas data.
1) Uji Normalitas Data Hasil Pretes
Uji normalitas yang digunakan dalam penelitianadalah uji
Shapiro-wilk. Hipotesis dalam pengujian normalitas data pretes
sebagai berikut:
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribagnal
H, : sampel berasal dari populasi yang tidak beitlistr normal
Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makateriai
pengujiannya adalah:
1. Jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, mahaditerima
2. Jika nilai signifikansi lebih kecil sama dengan %,hakaH,

ditolak.
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Tabe 4.4
Hasil Uji Normalitas Data Skor PretesK elas Eksperimen dan
KelasKontrol
Shapiro-Wilk
Kelas Statistic df Sig.
SkorPretes eksperimen .938 33 .058
kontrol .951 33 .138

Dengan menggunakan wghapiro-Wilk diperoleh hasil seperti
pada Tabel 4.4. Dari data tersebut terlihat bahgrfkansi (Sig.) uji
Shapiro-Wilk untuk kelas eksperimen yaitu 0,058 dan kelas kbntr
0,138. Hasil pengujian kenormalan distribusi gk@tes menunjukkan
bahwa baik kelompok eksperimen maupun kelompok rkbnt
berdistribusi normal. Hal ini dikarenakan dari pejen yang
dilakukan nilai peluang penolakangHelompok eksperimen dan
kelompok kontrol lebih besar dari taraf nyata yatigntukan yaitu
sebesar 0,05. Sehingga #iterima, yaitu sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi normal.

Uji Homogenitas

Uji homogenitas yang digunakan dalam penelitianaidalah
uji Levene. Hipotesis dalam pengujian homogenitas data psstieagai
berikut:

Ho : Tidak terdapat perbedaan varians antara kelsygeeknen dengan
kelas kontrol
H, : Terdapat perbedaan varians antara kelas ekspredengan kelas

kontrol
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Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makateriai
pengujiannya adalah:
1. Jika signifikansi nilainya lebih besar dari 0,05k&é, diterima

2. Jika signifikansi nilainya lebih kecil dari 0,0aka H ditolak

Tabd 4.5
Uji Homogenitas Nilai PretesKelas Kontrol dan Kelas
Eksperimen
Levene's Test for
Equality of
Variances
F Sig.
Skor Equal 137 713
variances
assumed

Dengan menggunakan ujevene diperoleh hasil seperti pada
Tabel 4.5. terlihat bahwa nilai signifikansi adal@ff13 yang berarti
lebih besar dari 0,05. Berdasarkan kriteria peagujmaka kbluntuk
kelas kontrol dan kelas eksperimen diterima. Imakie bahwa tidak
terdapat perbedaan varians antara kelas kontrokelas eksperimen,
dengan kata lain kemampuan awal antara siswa ketdsol dan kelas
eksperimen sama atau homogen.
Uji Perbedaan Dua Rata-rata Data Hasil Pretes

Pada pengujian sebelumnya dihasilkan bahwa dataps&tes
kelompok eksperimen tidak berdistribusi normal. iBgga dilakukan
uji perbedaan dua rata-rata dengan menggunakamonparametrik.
Uji nonparametrik yang digunakan dalam penelitian adalah uiji

Mann Whitney dengan hipotesis pengujian sebagai berikut.
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Ho : Tidak terdapat perbedaan rata-rata kemampuan serg
signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kbantr

H, : Terdapat perbedaan rata-rata kemampuan awal signgikan
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Jika dirumuskan ke dalam hipotesis statistik adalaebagai

berikut:
Ho:pe = tx
Hitpe # py

Keteranganu, = Rata-rata nilai pretes kelas eksperimen
U, = Rata-rata nilai pretes kelas kontrol
Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makaerkai
pengujiannya adalah:
1. Jika signifikansi nilainya lebih besar dari Oj@aka H diterima
2. Jika signifikansi nilainya lebih kecil dari 0,08aka H ditolak
Tabel 4.6

Uji Perbedaan Dua Rata-rata Pretes Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol

t-test for Equality of Means

Kelas Sig. (2-tailed) | a Keputusan

Kontrol - Eksperimen| 0,395 0,05| Tidak Berbeda

Hasil pengujian perbedaan dua rata-rata diperaelri pada
Tabel 4.6. Dari Tabel 4.6 diperoleh Sig. (2-taileafjalah 0,395.
Karena Sig. lebih besar dari 0,05 makadHerima. Sehingga dapat

disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan rata-paetes kelas
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eksperimen dan kelas kontrol, dengan kata lain kgpoan awal kelas

kontrol dan kelas eksperimen sama.

4.2.1.2.Analisis Data Skor Gain
Dengan kemampuan awal (pretes) kedua kelas yaragdeersecara
signifikan, maka untuk melihat perbedaan peningkatkemampuan
pemahaman konsep matematis siswa pada kedua Kelagdn analisis data
skor gain. Data skorgain diperoleh dari selisih antara nilai pretes darngms
selanjutnya dilakukan analisis terhadap sk@ain dengan menggunakan
langka-langkah yang pertama uji normalitas, kemudig homogenitas dan
uji perbedaan dua rata-rata.
1) Uji Normalitas Data Skor Gain
Uji normalitas yang digunakan dalam penelitianadalah uji
Shapiro-wilk dengan taraf signifikansi 5%. Hipotesis dalam pgagu
normalitas data indelgain sebagai berikut:
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribaanal
H, : sampel berasal dari populasi yang tidak bertisér normal
Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makaerkai
pengujiannya adalah:
1. Jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, mahaditerima
2. Jika nilai signifikansi lebih kecil sama dengan 9,hakaH,

ditolak.
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Tabel 4.7
Hasil Uji Normalitas Data Skor Gain Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol
Shapiro-Wilk
Kelas Statistic df Sig.
IndeksGain eksperimen .962 40 .291
kontrol .960 33 .261

Dengan menggunakan wghapiro-Wilk diperoleh hasil seperti
pada Tabel 4.10. Dari data tersebut terlihat babigaifikansi (Sig.)
uji Shapiro-Wilk untuk kelas eksperimen yaitu 0,291 dan kelas kbntr
0,261. Karena nilai signifikansi dari kelas kontdn eksperimen
lebih besar dari 0,05 maka berdasarkan kriteriagyjean, maka kl
untuk kelas kontrol dan kelas eksperimen diterimaberarti bahwa
sampel pada kelas kontrol dan kelas eksperimersdledari populasi
berdistribusi normal.

Uji Homogenitas Data Skor Gain

Uji homogenitas yang digunakan dalam penelitianaidalah
uji Levene. Hipotesis dalam pengujian homogenitas data gjaom
sebagai berikut:

Ho : Tidak terdapat perbedaan varians antara kelsgseeknen dengan
kelas kontrol

H, : Terdapat perbedaan varians antara kelas eksgredengan kelas
kontrol

Jika dirumuskan ke dalam hipotesis statistik adalabagai

berikut;
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a2 2
Ho: 0. = 0y

Hi: 0.2 # 0,2
Keterangano,? = variansi data skagain kelas eksperimen
0% = variansi data skagyain kelas kontrol
Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makéerkai
pengujiannya adalah:
1. Jika signifikansi nilainya lebih besar dari Oj@aka H diterima

2. Jika signifikansi nilainya lebih kecil dari 0,05 kaaH, ditolak

Tabel 4.8
Uji Homogenitas Data skor gain Kelas Kontrol dan Kelas
Eksperimen
Levene's Test for
Equality of
Variances
F Sig.
Skor Equal .506 479
variances
assumed

Dengan menggunakan ujevene diperoleh hasil seperti pada
Tabel 4.11. terlihat bahwa nilai signifikansi ada@®479 yang berarti
lebih besar dari 0,05. Berdasarkan kriteria peagyjmaka kbluntuk
kelas kontrol dan kelas eksperimen diterima. Imakie bahwa tidak
terdapat perbedaan varians antara kelas kontrokelas eksperimen,
dengan kata lain kemampuan awal antara siswa ketasol dan kelas

eksperimen homogen.
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Uji Perbedaan Dua Rata-rata Data Skor Gain

Berdasarkan hasil uji normalitas dan uji homogeniyang
diperoleh bahwa semua sampel berdistribusi norraal ldomogen,
sehingga uji yang digunakan selanjutnya adalah uji

Dalam uji perbedaan dua rata-rata ini, hipotesisgydiuji

adalah:

Ho : Peningkatan kemampuan pemahaman konsep matematik

siswa kelas eksperimen tidah lebih tinggi dari &édantrol.
H; : Peningkatan kemampuan pemahaman konsepmaizke
siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada kieterol.
Jika dirumuskan ke dalam hipotesis statistik adaédiagai berikut:
Ho:tte < 1k
Hitpe > pyg
Keteranganu, = Rata-rata data skgain kelas eksperimen
U, = Rata-rata data skgain kelas kontrol
Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makéerkai
pengujiannya adalah:
1. Jika% nilai signifikansi nilainya lebih besar dari 0,0faka H
diterima
2. Jika% nilai signifikansi nilainya lebih kecil dari 0,0Baka H

ditolak
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Tabel 4.9
Uji Perbedaan Dua Rata-rata Data I ndeks gain Kelas Eksperimen
dan KelasKontrol

t-test for Equality of Means

Kelas Sig. (2-tailed) | @ Keputusan
Kontrol - Eksperimen 0,011 0,05 H, ditolak

Hasil pengujian perbedaan dua rata-rata diperaekrs pada
Tabel 4.12. Dari Tabel 4.12 diperoleh Sig. (2-@#jladalah 0,011. Dari

Tabel 4.9 terlihat bahwa nilai signifikansinya sedre0,011. Setengah
dari nilai signifikansi ini,%(0,0ll) = 0,005 lebih kecil dari 0,005,

maka berdasarkan kriteria pengujian di atasditblak. Hal ini berarti
bahwa peningkatan kemampuan pemahaman konsep niatsmwa
kelas eksperimen secara signifikan lebih tinggipdata kemampuan
pemahaman konsep matematik siswa kelas kontrol.

Dengan menggunakan kesamaan dua rata-rata ujipgadi
yaitu pihak kanan (Sudjana, 2003:242). Kriteriaugiannya adalah
terima H jika t < t;;_4). Rumus yang digunakan untuk uji-t adalah

sebagal berikut (Sudjana, 2001: 239):

thitung - R

% =rata-rata skogain kelas eksperimen = 0.6579

%, =rata-rata skogain kelas kontrol = 0.5173

sf =simpangan kelas eksperimen = 0.053
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s% =simpangan kelas kontrol = 0.042

s= g _ (= Ds#+ (np— DsZ _ [(33 - 1)(0.053) + (33—1)(0.042)
— °gabungan = Nyt ny—2 - 33+33-2

=0.218
nl = le = 33
. . X1 —X 0.6579 - 0.5173 0.1406
sehingga diproleby ;g = ——= = —— = =2.604
S n_1+n_2 0.218 §+§

trabel = t(1—a)(ny+ n,— 2) = t0.095 (64) = 1.67

Karenat = 2.604 lebih besar dafi;_,) = 1.67, maka H
ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan keipaan
pemahaman konsep matematik siswa kelas eksperieien finggi

daripada kelas kontrol.

4.2.2. Analisis Data Kualitatif
4.2.2.1.Analisis Data Hasil Angket
Data penelitian hasil angket siswa menunjukkanpssiawa terhadap
pembelajaran dengan menggunakan Modedperiential Learning dan
penilaian diri berkenaan dengan kemampuan pemah&orasep matematis
yang dimilikinya.
Kecenderungan respon siswa terhadap setiap peamyat@ng

diberikan disajikan dalam table 4.13 berikut.
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Tabel 4.10
Rekapitulasi Hasil Data Angket Siswa
; Tingkat Persetujuan Rata-
en
No Pernyataan . (%) rata |Sikap
IS
SS S TS | STS | skor
1. | Saya suka pelajaran
_ + | 26.83| 48.78 21.9% 244 3.76 4
matematika
2. | Pembelajaran matematika
seperti ini membuat saya | + | 21.95| 60.98 17.07 0 3.88 +
termotivasi untuk belajar
3. | Ruang kelas mempengaruhi i
) + | 31.71] 46.34 1951 2.44 3.85 +
semangat belajar saya
4. | Pemberian penghargaan
(reward) membuat saya
lebih bersemangat untuk | + | 46.34| 48.78 4.878 0 4.37 H
berprestasi.gerak, suara, dan
musik
5. | Saya dapat mengemukakan
+ | 14.63| 70.73 14.63 0 3.85 H
pendapat dengan bebas
6. | Pembelajaran matematika
seperti ini membuat materi
_ o |+ | 732 ] 70.73 1951 244 361 +
Dimensi Tiga menjadi lebih
menarik
7. | Saya tidak suka
pembelajaran matematika
- 0 9.76 | 53.66 36.58 1.83 -
seperti ini karena
menghamburkan waktu saja
8. | Saya selalu mencatat materi
yang disampaikan guru + | 14.63| 80.49 4.87 0 3.08 +
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Saya lebih senang
mendengarkan penjelasan

guru dari pada mencatatny|

[sY)

21.95

46.34

24.3¢

)

7.32

3.5]

10.

Saya suka mengerjakan sa

matematika di depan kelas

al
+

12.20

24.39

60.9¢

2.44

2.8

11.

Soal yang diberikan
bervariasi bentuknya.

21.95

70.73

7.32

4.07

12.

Soal yang diberikan
membuat saya penasaran

untuk menyelesaikannya.

24.39

53.66

21.9%

3.8(

13.

Saya lebih senang belajar
sendiri daripada

berkelompok

24.39

21.95

26.81

26.8

2.8

14.

Saya lebih senang
menggunakan bahan ajar
berupa LKS

17.07

70.73

12.2(

3.93

15.

Saya senang jika dalam
pembelajaran matematika
terdapat diskusi dengan

teman atau guru

29.27

60.97

9.76

4.09

16.

Saya selalu menghargai
pendapat teman-teman yai

lain

g

26.83

70.73

2.44)

4.22

17.

Pembelajaran seperti ini
membuat saya percaya dir
untuk mengajukan

pertanyaan

17.07

68.29

14.61

3.8§

18.

Dalam pembelajaran ini
saya suka menyelesaikan

soal yang berbeda dengan

24.39

60.97

12.2(

2.44

3.9
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contoh yang sudah ada

19.

Dalam pembelajaran ini
saya bersemangat
menyelesaikan tugas deng

baik dan tepat waktu

an

21.95

63.42

12.20

2.44

20.

Saya menemukan manfaat

dari setiap pembelajaran

yang dilakukan

19.51

75.61

4.88

21.

Dalam pembelajaran ini
saya lebih mudah
memahami konsep

matematika

12.20

75.61]

12.20

3.8§

22.

Saya menjadi mampu

menerapkan matematika

dalam kehidupan sehari-hari

4.88

70.73

24.39

3.56

23.

Saya merasa konsep-kons

matematika yang diberikan

dengan menggunakan
model pembelajaran ini
tidak mudah dilupakan

24.39

70.73

4.88

4.15

24.

Saya mampu mengaitkan

suatu konsep dengan konsep

lainnya

21.95

65.85

12.20

3.9§

25.

Pembelajaran seperti ini
membuat saya tertarik pad
matematika dan saya
menginginkan materi lain
diajarkan dengan
pembelajaran seperti ini

juga.

j2))

21.95

68.29

7.32

2.44
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Berdasarkan Tabel 4.13 di atas terdapat tiga agged akan di teliti,
diantaranya:
1. Sikap Siswa Terhadap Pembelajaran Matematika
Pernyataan yang digunakan untuk mengukur sikap asisw
terhadap pembelajaran matematika terdapat padaygteam ke-1

“Saya suka pelajaran matematika”, 26,83% menyatakagat setuju,

48,78% menyatakan setuju, 21,95 menyatakan tidakuselan 2,44

menyatakan sangat tidak setuju, dapat dilihat daar-rata skor untuk

pernyataan ke-1 yaitu 3,83 termasuk dalam sikaftifpos
. Sikap siswa terhadap pembelajaran matematika dengadel
experiential learning
Pernyataan yang digunakan untuk mengukur sikap asisw
terhadap pembelajaran matematika dengan nexgeliential learning
terdapat pernyataan positif dan negatif, pernyapasitif yaitu:

a. Pernyataan no. 2 “Pembelajaran matematika semertneémbuat
saya termotivasi untuk belajar” diperoleh hasil tyaR1,95%
menyatakan sangat setuju, 60,98% siswa menyatakaju,sdan
17,07% siswa menyatakan tidak setuju, dapat ditilaai rata-rata
skor untuk pernyataan ke-2 yaitu 3,88 termasuk ndakkap
positif.

b. Pernyataan no. 3 "Ruang kelas mempengaruhi semdaiggar
saya” diperoleh hasil yaitu 31,71% menyatakan darsgéuju,

46,34% siswa menyatakan setuju, 19,51% siswa makgmttidak
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setuju, dan 2,44% menyatakan sangat tidak setajpatddilihat

dari rata-rata skor untuk pernyataan ke-3 vyaitub 3@masuk
dalam sikap positif.

. Pernyataan no. 4 "Pemberian penghargaamafd) membuat saya
lebih bersemangat untuk berprestasi” diperolehl lyagiu 46,34%

menyatakan sangat setuju, 48,78% siswa menyatakaju,sdan

4,88% siswa menyatakan tidak setuju, dapat dilizat rata-rata
skor untuk pernyataan ke-4 vyaitu 4,37 termasuk ndakkap

positif.

. Pernyataan no. 5 "Saya dapat mengemukakan pendapggn

bebas” diperoleh hasil yaitu 14,63% menyatakan aasgtuju,

70,73% siswa menyatakan setuju, dan 14,63% siswgyatekan

tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rata skomulkrpernyataan ke-5
yaitu 3,85 termasuk dalam sikap positif.

. Pernyataan no. 6 "Pembelajaran matematika sepertnémbuat
materi Dimensi Tiga menjadi lebih menarik” dipetoleasil yaitu

7,32% menyatakan sangat setuju, 70,73% siswa mnakayat
setuju, 19,51% siswa menyatakan tidak setuju, da4%2

menyatakan sangat tidak setuju, dapat dilihat dea-rata skor
untuk pernyataan ke-6 yaitu 3,61 termasuk dala@pstositif.

. Pernyataan no. 8 "Saya selalu mencatat materi giesagnpaikan”

diperoleh hasil yaitu 14,63% menyatakan sangatjise80,49%

siswa menyatakan setuju, 4,88% siswa menyatakak sdtuju,
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dapat dilihat dari rata-rata skor untuk pernyatkes8 yaitu 4,05
termasuk dalam sikap positif.

. Pernyataan no. 9 "Saya lebih senang mendengarkajelgsan
guru daripada mencatatnya” diperoleh hasil vyaitu,92%
menyatakan sangat setuju, 46,34% siswa menyatakauju,s
24,39% siswa menyatakan tidak setuju, dan 7,32%yatakan
sangat tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rateor suntuk
pernyataan ke-9 yaitu 3,51 termasuk dalam sikaftifpos

. Pernyataan no. 10 "Saya suka mengerjakan soal ratkandi
depan kelas” diperoleh hasil yaitu 21,20% menyatakangat
setuju, 24,39% siswa menyatakan setuju, 60,98% asisw
menyatakan tidak setuju, dan 2,44% menyatakan tatmik
setuju, dapat dilihat dari rata-rata skor untukngataan ke-3 yaitu

2,83 termasuk dalam sikap negatif.

i. Pernyataan no. 14 "Saya lebih senang menggunakiaan bajar

berupa LKS” diperoleh hasil yaitu 17,07% menyatalsamgat
setuju, 70,73% siswa menyatakan setuju, dan 12,238ta
menyatakan tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rekor untuk

pernyataan ke-14 yaitu 3,93 termasuk dalam sikapipo

. Pernyataan no. 15 "Saya senang jika dalam pembmtaja

matematika terdapat diskusi dengan teman atau gilip€roleh
hasil yaitu 29,27% menyatakan sangat setuju, 60,%8%wa

menyatakan setuju, dan 9,76% siswa menyatakan tseaku,
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dapat dilihat dari rata-rata skor untuk pernyatkesi5 yaitu 4,10
termasuk dalam sikap positif.

k. Pernyataan no. 16 "Saya selalu menghargai pentipan-teman
yang lain” diperoleh hasil yaitu 26,83% menyatakangat setuju,
70,73% siswa menyatakan setuju, dan 2,44% siswayatean
tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rata skoruknpernyataan ke-
16 yaitu 4,22 termasuk dalam sikap positif.

|. Pernyataan no. 17 "Pembelajaran seperti ini mendayat percaya
diri untuk mengajukan pertanyaan” diperoleh hasikwy 17,73%
menyatakan sangat setuju, 68,29% siswa menyataktaju,sdan
14,63% siswa menyatakan tidak setuju, dapat ditlaait rata-rata
skor untuk pernyataan ke-17 yaitu 3,88 termasulardatikap

positif.

m.Pernyataan no. 18 “Dalam pembelajaran ini saya suka

menyelesaikan soal yang berbeda dengan contohstadah ada”
diperoleh hasil yaitu 24,39% menyatakan sangatjise@0,98%
siswa menyatakan setuju, 12,20% siswa menyatallak setuju,
dan 2,44% menyatakan sangat tidak setuju, daphatdari rata-
rata skor untuk pernyataan ke-3 yaitu 3,93 termakalam sikap
positif.

n. Pernyataan no. 19 "Dalam pembelajaran ini sayaebsnagat
menyelesaikan tugas dengan baik dan tepat wakpgraleh hasil

yaitu 21,95% menyatakan sangat setuju, 63,41% gsissveyatakan
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setuju, 12,20% siswa menyatakan tidak setuju, dafdo2
menyatakan sangat tidak setuju, dapat dilihat dea-rata skor
untuk pernyataan ke-3 yaitu 3,90 termasuk dalaapsgositif.

. Pernyataan no. 20 "Saya menemukan manfaat darapseti
pembelajaran yang dilakukan” diperoleh hasil yait9,51%
menyatakan sangat setuju, 75,61% siswa menyatakaju,sdan
4,88% siswa menyatakan tidak setuju, dapat dilizat rata-rata
skor untuk pernyataan ke-20 yaitu 4,10 termasulardasikap
positif.

. Pernyataan no. 21 "Dalam pembelajaran ini sayahlebudah
memahami konsep matematika” diperoleh hasil yaigj20%
menyatakan sangat setuju, 75,61% siswa menyatakaju,sdan
12,20% siswa menyatakan tidak setuju, dapat diblaai rata-rata
skor untuk pernyataan ke-21 yaitu 3,88 termasulardatikap
positif.

. Pernyataan no. 22 "Saya menjadi mampu menerapkénratka
dalam kehidupan sehari-hari” diperoleh hasil yaity88%
menyatakan sangat setuju, 70,73% siswa menyatakaju,sdan
24,39% siswa menyatakan tidak setuju, dapat dililaait rata-rata
skor untuk pernyataan ke-22 yaitu 3,56 termasulandasikap
positif.

. Pernyataan no. 23 "Saya merasa konsep-konsep niddangang

diberikan dengan menggunakan model pembelajarantidak
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mudah dilupakan” diperoleh hasil yaitu 24,39% meakan sangat
setuju, 70,73% siswa menyatakan setuju, dan 4,88vas
menyatakan tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rskor untuk
pernyataan ke-23 yaitu 4,15 termasuk dalam sikafipo

s. Pernyataan no. 24 "Saya mampu mengaitkan suatiepatfengan
konsep lainnya” diperoleh hasil yaitu 21,95% meakah sangat
setuju, 65,85% siswa menyatakan setuju, dan 12,208va
menyatakan tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rskor untuk
pernyataan ke-24 yaitu 3,98 termasuk dalam sikafipo

t. Pernyataan no. 25 "Pembelajaran seperti ini memdap tertarik
pada matematika dan saya menginginkan materi lajaran
dengan pembelajaran seperti ini juga” diperolehl lyagu 21,95%
menyatakan sangat setuju, 68,29% siswa menyatakanu,s
7,32% siswa menyatakan tidak setuju, dan 2,44% atakgn
sangat tidak setuju, dapat dilihat dari rata-rateor suntuk
pernyataan ke-25 yaitu 4 termasuk dalam sikapiposit

Pernyataan negatif untuk mengukur sikap siswa daha

pembelajaran matematika dengan maatpkriential learning terdapat

pada pernyataan no,7 dan 13, yaitu:

a. Pernyataan no. 7 "Saya tidak suka pembelajaran nnaditea
seperti ini karena menghamburkan waktu saja” dipardasil
yaitu 9,76% siswa menyatakan setuju, 53,66% siswayatakan

tidak setuju, dan 36,59% menyatakan sangat tidaljusedapat
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dilihat dari rata-rata skor untuk pernyataan ke-dituy 1,83
termasuk dalam sikap negatif.

b. Pernyataan no. 13 "Saya lebih senang belajar seddiipada
berkelompok” diperoleh hasil yaitu 24,39% siswa gatakan
setuju, 21,95% siswa menyatakan tidak setuju, dér83%
menyatakan sangat tidak setuju, dapat dilihat dea-rata skor
untuk pernyataan ke-13 yaitu 2,83 termasuk dal&apsiegatif.

Skala sikap terhadap soal-soal pemahaman konsep

Pernyataan yang digunakan untuk mengukur sikapadefn

soal-soal pemahaman konsep terdapat pada pernyatadt, 12,

yaitu:

a. Pernyataan no. 11 "Soal yang diberikan bervariasituknya”
diperoleh hasil yaitu 21,95% siswa menyatakan dasgauju,
70,73% siswa menyatakan setuju, dan 7,32% menyataétak
setuju, dapat dilihat dari rata-rata skor untukngataan ke-11
yaitu 4,07 termasuk dalam sikap positif.

b. Pernyataan no. 12 "Soal yang diberikan membuat payasaran
untuk menyelesaikannya.” diperoleh hasil yaitu 2%3 siswa
menyatakan sangat setuju, 53,66% siswa menyatakaju,sdan
21,95% menyatakan tidak setuju, dapat dilihat daa-rata skor

untuk pernyataan ke-12 yaitu 3,80 termasuk dal&apspositif.
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4.2.2.2.Analisis Data Hasll Observasi
Data aktifitas siswa dan guru merupakan data yaagll melalui
observasi/pengamatan. Pengamatan dilakukan selagiat&n pembelajaran
modelExperiential Learning berlangsung sampai guru menutup pembelajaran.
Untuk lebih jelasnya lembar hasil observasi digamgpada lampiran.
a. Analisis data hasil observasi siswa
Secara umum sikap siswa pada setiap tahapan pganaela
seperti tahap kongkrit-reflektif, tahap kongkritigktahap abstrak-
reflektif, dan tahap abstrak aktif termasuk kate@paik. Namun pada
pertemua pertama diskusi tidak berjalan dengan, bdikarenakan
siswa masih asing dengan penbelajaran dengan magikgyu model
experiential learning. Tetapi pada pertemuan berikutnya siswa mulai
terbiasa dan terus aktif dalam setiap pembelajaran.
b. Analisis data hasil observasi guru
Pada modelexperiential learning guru mendapatkan tugas
yang berbeda-beda pada setiap tahapan. Pada tahgkrikreflektif
guru bertindak sebagaiory teller (pencerita), pada tahap ini guru
hanya memberikan informasi-informasi penting yamkgnadibahas.
Pada tahap kongkrit-aktif guru bertindak sebaganipesbing atau
motivator, pada tahap ini guru berkeliling dan memlarahan pada
setiap kelompok. Tahap yang ketiga yaitu konglatiektif, pada
tahap ini guru bertindak sebagai nara sumber, paldap ini guru

menjustifikasi materi dengan torema-teorema atafingdeadefinisi
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yang berkaitan dengan materi yang dibahas. Pada tainakhir yaitu
tahap kongkrit-aktif guru bertindak sebagaach (pelatih), pada tahap
ini guru mengevaluasi dengan memberikan latihang ydikerjakan
secara individual oleh siswa. Secara umum setibpptn tersebut

dilakukan dengan baik oleh guru.

4.2.2.3.AnalisisData Hasil Jurnal Harial Siswa

Jurnal harian siswa diberikan setiap akhir pembedaj, pada
umumnya siswa memberikan tanggapan yang positifaleradanya poses
pembelajaran. Walaupun terkadang ada sebagian gswgamengeluh tidak
mengerti mengerjakan LKS yang diberikan dan setiietas yang selalu
berkelompok.

Dengan adanya jurnal siswa ini guru dapat mengarestions siswa
setiap pertemuan. Pada pertemuan keempat banyek wag meminta agar
pembelajarannya tidak berkelompok. Karena MoBsperiential Learning
tidak harus setting kelas yang berkelompok, makakumelancarkan proses
pembelajaran dan memotivasi siswa untuk belajarematika maka pada
pertemuan kelima dan keenam settingnya tidak dakatompok lagi,
melainkan berdiskusi dengan teman sebangku. Uehik jelasnya disertakan

pada beberapa jurnal siswa pada lampiran.
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4.3. Pembahasan
4.3.1.Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis Siswa

Dari pengujian data haspretest diperoleh bahwa kemampuan awal
pemahaman konsep matematis siswa yang mendapatelegandn dengan
menggnakan ModeExperiential Learning tidak berbeda dengan siswa yang
mendapat pembelajaran secara konvensional. Habamdasarkan pengujian
hipotesis terhadap perbedaan dua rata-rata picetdst kelas eksperimen dan
kelas kontrol pada taraf signifikansi lebih besari @,05, maka blditerima.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapabeoian rata-rata pretes
kelas eksperimen dan kelas kontrol, dengan kataréa-rata nilai pretes kelas
kontrol dan kelas eksperimen sama.

Setelah dilakukan pembelajaran di kedua kelas selamam Kkali
pertemuan, terlihat bahwa kemampuan akhir pemahamoasep matematis
siswa yang mendapat pembelajaran dengan mengguihddael Experiential
Learning lebih baik daripada kemampuan akhir pemahamanmadite siswa
yang mendapat pembelajaran secara konvensionalinHadlapat dilihat dari
kenaikan rata-rata haspostest kedua kelompok, yaitu: kelas eksperimen
mengalami kenaikan sebesar 19,64 dan kelas kommsigalami kenaikan
sebesar 14,7. Dari hagtetest dan postest menunjukkan bahwa kemampuan
pemahaman konsep matematis siswa kedua kelompakas@mum mengalami
peningkatan, dapat dilihat dari tidak ada sisw& lahikelompok eksperimen

maupun kontrol yang mengalami penurunan skor (gairormalisasi negatif).
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Jika dilihat dari hasilpretest dan postest, maka kualitas peningkatan
kemampuan pemahaman konsep matematis siswa yardapagrpembelajaran
dengan menggnakan modetperiential Learning lebih baik daripada kualitas
peningkatan kemampuan pemahaman matematis siswg yaendapat
pembelajaran secara konvensional. Hal ini dapabadildari rata-rata hasil
pretest dan postest kedua kelompok. Rata-rata hapiletest dan postest kelas
eksperimen adalah 11,18 dan 30,82, sedangkan atat@retest dan postest
kelas kontrol adalah 12,24 dan 26,94.

Untuk melihat seberapa besar peningkatan kemampeamahaman
konsep matematis siswa yang mendapat pembelajaagad menggnakan
model Experiential Learning dan siswa yang mendapat pembelajaran
konvensional dapat dilihat dari rata-rata skor damormalisasi. Rata-rata skor
gain ternormalisasi kelas eksperimen adalah 0,6&rA%ata-rata skor gain kelas
kontrol adalah 0,5173. Peningkatan kemampuan pemah&onsep matematis
siswa kelas eksperimen lebih baik daripada pentagkakemampuan
pemahaman konsep matematis siswa kelas kontrol.

Dari pembahasan hasil penelitian di atas, dapampigkan bahwa
model Experiential Learning dapat meningkatkan kemampuan pemahaman
konsep matematis siswa dan peningkatan kemampuarahgenan konsep
matematis siswa yang mendapat pembelajaran dengaggunakan model
Experiential Learning lebih baik daripada peningkatan kemampuan pemamama

konsep matematis siswa yang mendapat pembelajarsseiksional.
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4.3.2.Deskripsi  Pelaksanaan Pembelajaran  Matematika  dengan
Menggunakan Model Experiential Learning

Dalam model Experiential Learning ada beberapa langkah/tahapan

pembelajaran yang harus dilaksanakan oleh gurundeid, diantaranya:

a. Tahap kongkrit reflektif

Pada tahap ini, Guru bertindak sebagai pencermanganggali

pengalaman siswa seputar kehidupan sehari-hariragderi lain yang
berhuhubungan dengan materi yang akan dipelajaru Gersama siswa
merumuskan dan mengumpulkan informasi-informasi gygrenting
sehingga menghasilkan konsep baru berdasarkan magor yang
diketahu siswa. Setelah itu siswa disuruh untuk gitemtifikasi dan
memberikan contoh mengenai konsep-konsep dimeyei Setelah itu
guru membagi siswa kedalam beberapa kelompok yemdgitdari 5-6
orang, kemudian guru membagikan LKS kepada setepnipok dan
siswa diminta untuk mengidentifikasi mengenai masahasalah yang
ada pada LKS secara berdiskusi. Aktivitas siswpatlalilihat pada

Gambar 4.1 di bawah ini:
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Gambar 4.1
Guru bersama siswa mengumpulkan informasi penting berdasarkan
informasi yang diketahui siswa

b. Tahap Kongkrit Aktif

Padatahap ini, siswa bertindak sebagai integrator, keesecara
berdiskusi melakukan tahap mengukur, merencanakaghubungkan,
dan mengeksplorasi karakteristik dari konsep yatahtdipelajari pada
tahap sebelumnya dengan meyelesaikan masalah pe&laPlada tahap
ini guru bertindak sebagai pembimbing dan motivaR&da pertemuan
pertama pembelajaran, kebanyakan siswa masih keigag dengan
pola pembelajaran seperti ini dan merasa sulit @engermasalahan
yang diberikan. Tetapi hal tersebut dapat diarasipsetelah guru
mengarahkan dan memberi motivasi mengenai masadaly yarus

diselsaikan. Aktivitas siswa dapat dilihat pada Gan#.1 di bawah ini:
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Gambar 4.2
Guru memberi arahan dan siswa melakukan tahap eksploras

C. Tahap Abstrak Reflektif
Pada tahap ini, siswa bertindak sebagai analisswaSdiminta
mengemukakan pendapatnya tentang yang telah digelaguru
berperan sebagai nara sumber dengan menjustifdatEng sifat-sifat
konsep atau teorema melalui penjelasan yang mdslkdan sebagai

pemberi konsep tambahan guna menyelesaikan magatghada pada

LKS. Aktivitas siswa ini terlihat pada Gambar 4.3.

Gambar 4.3
Aktivitas siswa pada tahap analisis, serta guru melakukan justifikas
mengenai hubungan konsep
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Tahap Abstrak Aktif

Pada tahap ini, aktivitas siswa bertindak sebagteser, ia telah
mengetahui ciri yang unik dari suatu konsep (bder) merupakan suatu
alat dalam mengembangkan strategi dalam memecalnkasalah
meliputi: menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalaémadika
dengan kata-kata atau teks tertulis, menyelesaikasalah dengan
bantuan gambar dan alat peraga dan memecahkanamagahgan
menerapkan konsep-konsep matematika yang sudahajdipe Pada
tahap ini siswa diberikan beberapa soal mengenaermgang telah
dibahas dan dikerjakan secara individual. Guru ifak sebagai

seorangoach (pelatih).Aktivitas siswa ini terlihat pada Gamidag

17/0‘!10_ 07:48

Gambar 44
Siswa mengerjakan L atihan Soal

4.33. Skap Siswa terhadap Pembelajaran Matematika dengan

Menggunakan Model Experiential Learning

Secara umum, siswa yang mendapat pembelajaranrderggaggunakan

model Experiential Learning yang menjadi subjek dalam penelitian ini

mempunyai sikap positif terhadap matematika danbetegarannya. Hal ini
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dapat dilihat dari minat dan kesungguhan siswaatlah matematika dan
pembelajarannya sehingga siswa dengan senang bhatierima model
pembelajaran yang digunakan guru. Hasil angket atemgenggunakan skala
sikap Likert diperoleh bahwa pada umumnya siswaumgikkan sikap positif
terhadap pelajaran matematika dengan menggunakaael nkexperiential
Learning.

Untuk melihat kebenaran data dari hasil angketas&dap siswa, maka
peneliti memberikan jurnal harian kepada siswaapetikhir pertemuan. Hasil
dari jurnal tersebut adalah hampir seluruh siswaesp®n positif terhadap
penerapan moddExperiential Learning. Walaupun ada beberapa siswa yang
merasa bahwa moddéixperiential Learning yang diterapkan di kelas tidak
sesuai dengan kebiasaan belajar mereka, jadi pisthaadaptasi dengan situasi
pada pembelajaran dengan menggunakan nieqeriential Learning. Sikap
yang ditunjukkan oleh siswa tersebut berpengargla jierhadap peningkatan
kemampuan pemahaman konsep matematis siswa. Jiket ddari hasil
pengolahan data hasil gain ternormalisasi, makangkatan kemampuan
pemahaman konsep matematis siswa yang mendapatelegandn dengan
menggunakan moddExperiential Learning lebih baik daripada peningkatan
kemampuan pemahaman konsep matematis siswa yardapatrpembelajaran
konvensional.

Sikap siswa terhadap soal pemahaman konsep madenpatn
memberikan respon positif karena siswa menyaddmvhasoal pemahaman

konsep matematis berguna dalam menyelesaikan rhasalhari-hari dan
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membantu siswa untuk menemukan ide-ide baru. Kaseswa memberikan
respon yang baik, maka pembelajaran pun dapatuttdekdengan baik. Selama
pembelajaran, siswa lebih antusias dalam mempelajaateri dan
menyelesaikan soal-soal.

Dari pembahasan tersebut, dapat disimpulkan balswe snemberikan
respon positif terhadap pelajaran matematika, mBgadriential Learning, dan

soal-soal pemahaman konsep matematis.



