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BAB I11

ANALISISDATA DAN PEMBAHASAN

3.1 Metode Penelitian

Metode penelitian merupakan prosedur dan langkatja kgang
digunakan dalam kegiatan penelitian mulai dari pemeaan, pengumpulan
data, pengolahan data, sampai pada tahap pegankksanpulan (Sutedi,
2005; 22).

Pada penelitian ini penulis menggunakan metode liane
eksperimen semu (quasi eksperimen) yaitu metodelifan yang sesuai
digunakan untuk menguji perbandingan kesan dalambagai situasi
dimana teknik eksperimen yang sesungguhnya tidgkatdalilakukan
(Neuman, 1991 dalam Suhaida Abdul Kadir, 2002). ddet eksperimen
semu adalah suatu bentuk eksperimen yang tidak kokela random
assignment, melainkan menggunakan kelompok yang sudah ada
(Mohammad Ali, 1992:140).

Desain percobaan yang digunakan dalam penelitiaad@alah desain
randomized control group only. Pada desain ini, populasi dibagi ke dalam
dua kelompok secara random. Kelompok pertama mkanpakelas
eksperimen untuk perlakuan dan kelompok kedua na&arpsuatu kontrol.
Kemudian dicari perbedaan diantara keduanya, deregaan ini dianggap
disebabkan oleh perlakuan. Hal ini dapat digambmadeperti pada gambar

3.1.



Gambar 3.1 Desairandomized control group only

Pengukuran Perlak Pengukuran
(Pretest) erlakuan (Postest)
Kelas - T X
eksperimen
Kelas
kontrol a B Y
Keterangan:

T : perlakuan

X : hasil postest kelas eksperimen dengan perlakuan

Y : hasil postest kelas kontrol tanpa perlakuan

Prosedur dalam melaksanakan penelitian denganmddisaiias adalah:
Memilih kelas eksperimen secara random dari suapulgsi.
Menggunakan perlakuan terhadap kelas eksperimetadpa perlakuan
pada kelas kontrol.
Mengukur hasil perlakuan, dengan melakukan postest.
Menghitung mean dari masing-masing ukuran kelas,n da
membandingkannya dengan menggunakan statistik g@cuk.

(Moh. Nazir : 2003, 233)

Untuk menguji beda dua sampel yang independen,imgsaampel

eksperimen dan sampel kontrol, uji t dapat dilaku#tengan prosedur yang

akan dijelaskan di bawah ini. Dua asumsi dasamuatenggunakan uji t

adalah :

Distribusi dari variabel adalah normal.
Kedua populasi dimana sampel tersebut ditarik meyguariance

yang sama.
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Dalam uji t untuk membedakan dua buah mean, pénitudg standar

error dari beda. Rumus untuk mencari sataredeor dari beda adalah :

s = SS, +S5, 1+i
XY N, +N,-2( N, N
X Y X Y

Keterangan :

SS= sumsguare dari sampel X
SS/= sumsguare dari sampel Y
Nx= besar sampel X
Ny= besar sampel Y
(Moh. Nazir : 2003, 294)

Siswal/siswi yang dijadikan sebagai populasi dalameftian ini yaitu
siswa/siswi SMA Negeri 1 Sumedang kelas X dan yarapjadi sampel
adalah siswa/siswi kelas X 5 yang merupakan kelspegimen yang
berjumlah 43 orangdan siswa/siswi kelas X 7 yang merupakan kelas
kontrol yang berjumlah 43 orang.

Penelitian ini dilaksanakan di SMU Negeri 1 sumedpada tanggal
5-10 Maret 2007. Dengan jadual penelitian sebagakkit :

Tabel 3.1 Jadual Penelitian

No. Kegiatan Waktu

1. | Mengumpulkan arsip (nama siswa, njl& Maret 2007

ulangan harian)

2. | Uji cobates 7 Maret 2007

3. | Pelaksanaan penelitian (menggunakan metd@aviaret 2007

pembelajaran kooperatif tipe STAD di kelas
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eksperimen, observasi, memberikan tes |dan

angket

3.2 Pengumpulan Data
Pengumpulan data adalah suatu proses pengadaaproiaés untuk

keperluan penelitian (Moh. Nazir, 2003:174). Metquengumpulan data

yang digunakan dalam penelitian ini adalah metobeevasi, metode

penggunaan tes dan metode penggunaan angket, dengaomen

penelitian sebagai berikut.

1. Tes
Tes adalah serentetan pertanyaan atau latihan aktalain yang
digunakan untuk mengukur keterampilan, pengetahumelegensi,
kemampuan atau bakat yang dimiliki oleh individauatkelompok
(Arikunto, 2002:127). Tes yang dilakukan pada pé&ael ini hanya
postest. Postest ini berupa tes tertulis berbepilihan ganda sebanyak
20 butir soal. Hasil tes ini digunakan untuk mencapakah ada
perbedaan yang signifikan antara hasil belajarasigang menggunakan
metode pembelajaran kooperatif tipe STAD dengail batajar siswa
yang tidak menggunakan metode pembelajaran kodipgratSTAD.
Agar diperoleh data yang benar maka sebelum texyikiiim, tes diuji
coba terlebih dahulu. Uji coba ini dilakukan terpdelas di luar kelas
eksperimen dan kelas kontrol yaitu kelas X 3. Untulengukur

reliabilitas tes digunakan teknik belah duspli¢ half) ganjil genap
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kemudian diuji dengan menggunakan rumus SpearmewwBiseperti
berikut:

NY Xy -3 x)3Y)
T NI X - (XN - ()

Keterangan :
fy = indeks korelasi antara dua belahan instrumen
N = banyak peserta
X =jumlah jawaban benar kelompok ganijil
Y  =jumlah jawaban benar kelompok genap

— 2)( er
r11 - 1+ r

Xy

riy = reliabilitas instrumen

ry = indeks korelasi antara dua belahan instrumen
(Arikunto,2002: 159)

Kriteria koefesien reliabilitas adalah sebagaikaeri

Tabel 3.2 Kualiatas harga r

Angka korelasi Arti
Antara 0.81 — 1.00 Sangat tinggi
Antara 0,61 — 0.80 Tinggi
Antara 0.41 - 0.60 Cukup
Antara 0.21 — 0.40 Rendah
Antara 0.00 — 0.20 Sangat rendah

(Arikunto,2001: 94)
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Langkah-langkah perhitungan reliabilitas tes adaktbagai berikut:

1. Membuat tabel persiapan perhitungan.

Tabel 3.3 Work Sheet Untuk Mencari Reliabilitas Tes

No. Sko_r Skor ,
Ut Ganjil | Genap | SkorTotal | XY | X | Y
X Y
1 8 10 18 80 64 100
2 9 10 19 90 81 100
3 8 10 18 80 64 100
4 9 7 16 63 81 49
5 9 10 19 90 81 100
6 8 7 15 56 64 49
7 9 9 18 81 81 81
8 8 10 18 80 64 100
9 8 10 18 80 64 100
10 9 9 18 81 81 81
11 9 9 18 81 81 81
12 9 10 19 90 81 100
13 9 10 19 a0 81 100
14 9 10 19 90 81 100
15 9 10 19 a0 81 100
16 7 8 15 56 49 64
17 6 8 14 48 36 64
18 9 10 19 a0 81 100
19 8 10 18 80 64 100
20 8 10 18 80 64 100
21 7 8 15 56 49 64
22 7 7 14 49 49 49
23 8 10 18 80 64 100
24 8 7 15 56 64 49
25 8 8 16 64 64 64
26 8 10 18 80 64 100
27 9 9 18 81 81 81
28 8 9 17 72 64 81
29 8 10 18 80 64 100
30 9 9 18 81 81 81
31 7 10 17 70 49 100
32 6 8 14 48| 36| 64
33 8 8 16 64 64 64
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34 9 10 19 90 81 100
35 8 10 18 80 64| 100
36 9 9 18 81 81 81
37 9 10 19 90 81 100
38 8 8 16 64 64 64
39 7 10 17 70 49/ 100
40 7 9 16 63 49 81
41 9 10 19 90 81 100
42 4 7 11 28 16 49
43 9 9 18 81 81 81
> 348 392 740 31942864 | 3622

2. Menghitung nilai reliabilitas tes.

NY XY - X2 Y)

r

I"11 -

7

NS X - xPINT Y- (D)

43x 3194 (348)(392)

/{43 2864- 348’ [{43x 3622— 392 |

137342-136416

~ /(123152-121109 (155746~ 153669

926

\2048x 2082

926

14263936

926

206493

= 045

—_ 2)( er
1+ My

_2x045

"1+ 045
09
145
= 062
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3. Memberikan interpretasi dengan melihat tabel ktedidarga r .
Hasil perhitungan reliabilitas dengan menggunakanmus
Spearman-Brown diperoleh nilai r = 0,62. Maka dagiaimpulkan
bahwa instrumen tersebut memiliki tingkat religbgi yang tinggi.

2. Angket

Angket atau kuesioner adalah sejumlah pertanyaatulise yang

digunakan untuk memperoleh informasi dari respondafam arti

laporan tentang pribadinya, atau hal-hal yang itatke (Arikunto,

2002:128). Angket yang digunakan dalam penelitiadalahcheck list,

yaitu sebuah daftar, dimana responden tinggal mbatikan tanda cek

(V) pada kolom yang sesuai (Arikunto, 2002:129). Aetghi terdiri dari

10 pernyataan dengan tiga buah alternatif jawalsdkag). Melalui

angket ini akan diketahui tanggapan siswa terhgeéaggunaan metode

STAD dalam pengajaran bahasa Jepang.

3. Format Observasi

Observasi yang akan dilakukan adalah observasisipasi, di mana

penulis langsung terjun dan ikut serta dalam kagigang diteliti, yaitu

menerapkan metode STAD dalam pengajaran bahasagldpatrumen
pengumpulan data dalam metode observasi ini adafatat observasi.

Sedangkan hal yang akan diamati selama obseniamilatah keaktifan

siswa mengerjakan tugas dalam kelompok, keaktifesmwas dalam

menyimak penjelasan guru, keaktifan siswa dalarkudiskelompok,
keaktifan siswa dalam bertanya, keaktifan siswaardamengerjakan

tugas, dan keaktifan siswa dalam menjawab pertanyaai.
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3.3 AnalisisData

3.3.1 AnalissDataTes

Langkah-langkah analisis data hasil tes yang ddakudalam

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

2.

3.

Mengumpulkan data melalui penggunaan tes.
Memberikan skor pada tiap lembar jawaban hasil tes.
Membandingkan data hasil tes siswa pada kelas ekspedan
kelas kontrol dengan menggunakan uji t.
Membuat tabel persiapan perhitungan.

Tabel 3.4 Work Sheet Untuk Mencari Standar Error

Perbedaan Mean

No. X X2 y Y’
1| 100 10000 90 8100
2 100 10000 90 8100
3| 100 10000 90 8100
4| 100 10000 90 8100
5| 100 10000 85 7225
6| 100 10000 85 7225
7| 100 10000 85 7225
8| 100 10000 85 7225
9| 100 10000 85 1225

10| 100 10000 85 1225
11| 100 10000 85 7225
121 100 10000 85 1225
13 95 9025 85 7225
14 95 9025 85 1225
15 95 9025 85 7225
16 95 9025 80 6400
17 95 9025 80 6400
18 95 9025 80 6400
19 95 9025 80 6400
20 95 9025 80 6400
21 95 9025 80 6400
22 95 9025 80 6400
23 95 9025 80 6400
24 95 9025 80 6400
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25 95 9025 80 6400
26 95 9025 80 6400
27 95 9025 80 6400
28 90 8100 75 5625
29 90 8100 75 5625
30 90 8100 70 4900
31 85 7225 70 4900
32 85 1225 70 4900
33 85 7225 70 4900
34 85 7225 70 4900
35 85 7225 70 4900
36 85 7225 70 4900
37 85 7225 65 4225
38 80 6400 65 4225
39 80 6400 60 3600
40 75 5625 60 3600
41| 75 5625 60 3600
42 75 5625 55 3025
43 60 3600 50 2500
2 3935 | 363.525 3.310 | 259.00(

Keterangan : X = Hasil tes kelas eksperimen

Y = Hasil tes kelas kontrol

. Mencarisumsquare

SSHED IR

=363525-

=3426,74

Ny

(3935°

.. Mencari standagrror beda

S5, =Xv -

Ny

=420698

_]'ss +ss, (1
Sy = N, +N, -2 N
X Y X

|

_ \/3426,74+ 4206,98(

= 423

43+43-2
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A
Ny
1

—+

3

1
43

J

>Y)

43

= 259.000- (3310)
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7. Mencarit hitung

x = 2% v=2Y
NX NY
3935 3310
T 43 T 43
= 9151 = 7698
o[ X-Y
SX—Y
_9151-7698
423
= 3435

Level significance : 0,95.

8. Memberikan interpretasi dengan melib&dbel.

a. Hipotesis :

Ho

Hi

U=

Tidak ada perbedaan yang signifikan antara hasil
belajar siswa ~yang menggunakan  metode
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan hasil
belajar siswa yang tidak menggunakan metode
pembelajaran kooperatif tipe STAD dalam

pengajaran bahasa Jepang.

U # U

Ada perbedaan yang signifikan antara hasil belajar
siswa yang menggunakan metode pembelajaran
kooperatif tipe STAD dengan hasil belajar siswa

yang tidak menggunakan metode pembelajaran
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kooperatif tipe STAD dalam pengajaran bahasa
Jepang.
Keterangan :
u; = hasil tekelas eksperimen
up = hasil tes kelas kontrol
b. Ketentuan
1. Jika t hitung > t tabel 0,05, maka Hiitolak.
2. Jika t hitung < t tabel 0,05, makga Hliterima.
c. Kesimpulan
Dari hasil perhitungan dapat diketahui bahwa rilaitung
adalah 3,435. Sedangkan harga t tabel (0,05, dia@4d)ah
1,711. Dengan demikian hitung > t tabel, maka: #itolak
dan H . diterima. Dengan perkataan lain, data
memperlihatkan bahwa terdapat perbedaan yang ikeymif
antara hasil belajar siswa yang menggunakan metode
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan hasil jaela
siswa yang tidak menggunakan metode pembelajaran
kooperatif tipe STAD dalam pengajaran bahasa Jepang
3.3.2 AnalisisData Angket
Angket yang telah disusun disebarkan kepada 43 goran
responden, yakni siswa yang menggunakan metode Sd&a&m
pengajaran bahasa Jepang. Data dari angket yeaaly teslkkumpul
kemudian dianalisis, dan dihitung prosentasenya galen

menggunakan rumus sebagai berikut.
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P= i><100%
N
Catatan : P : hasil
f :jumlah responden yang menjawab
N :jumlah seluruh responden
Pedoman untuk mengambil kesimpulan menurut Mohammad

Ali (1992: 269).

0% = tak seorangpun

1% - 5% = hampir tak ada

6% -25% = sebagian kecll

26% — 49% = hampir setengahnya
50% = setengahnya

51% - 75% = lebih dari setengahnya
76% - 95% = sebagian besar

96% - 99% = hampir seluruhnya
100% = seluruhnya

Berikut adalah hasil analisis dari data angket yaelgh
terkumpul.

Tabel 3.5 Pernyataan 1l : Saya senang belajar barstaman

sekelompok.
Aternatif Jawaban f %
S (Setuju dengan pernyataan) 41 93,35
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 2 4,65
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 0 0
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Tabel 3.6 Pernyataan 2 : Saya senang mengerjagas hersama

teman sekelompok.

Aternatif Jawaban f %
S (Setuju dengan pernyataan) 42 97,67
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 1 2,33
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 0 0

Tabel 3.7 Pernyataan 3 : Belajar bersama teman losegek
membuat saya lebih cepat mengerti

materi yang sedang dipelajari.

Aternatif Jawaban f %
S (Setuju dengan pernyataan) 36 83,72
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 7 16,28
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 0 0

Tabel 3.8 Pernyataan 4 : Saya lebih mengerti pesgel teman

sekelompok daripada penjelasan guru.

Aternatif Jawaban f %
S (Setuju dengan pernyataan) 11 25,58
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 26 60,47
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 6 13,95

Tabel 3.9 Pernyataan5 : Saya lebih senang bertakgpada

teman sekelompok daripada bertanya

kepada guru.

Aternatif Jawaban

%

S (Setuju dengan pernyataan) 14 32,56
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 20 46,61
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 9 20,93
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Tabel 3.10 Pernyataan 6 : Saya bisa menerima pahdzgman

sekelompok.

Aternatif Jawaban

%

S (Setuju dengan pernyataan) 38 88,37
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 5 11,63
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 0 0

Tabel 3.11 Pernyataan 7 : Teman

pendapat saya.

sekelompok bisa ennesa

Aternatif Jawaban

%

S (Setuju dengan pernyataan) 30 69,76
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 12 27,91
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 1 2,33

Tabel 3.12 Pernyataan 8 : Saya senang bersaingmud@iompok

lain untuk mendapatkan nilai.

Aternatif Jawaban f %
S (Setuju dengan pernyataan) 38 88,37
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 4 9,30
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 2,33

Tabel 3.13 Pernyataan 9 : Saya senang mendapaiggagn atas

nilai yang telah diraih.

Aternatif Jawaban

%

S (Setuju dengan pernyataan) 40 93,02
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 2 4,65
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 1 2,33
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Tabel 3.14 Pernyataan 10 : Penghargaan membuat sag@akin

semangat dalam belajar.

Aternatif Jawaban f %
S (Setuju dengan pernyataan) 42 97,67
R (Ragu-ragu dengan pernyataan) 1 2,33
TS (Tidak setuju dengan pernyataan) 0 0

3.3.3 AnalisisData Observasi
Observasi dilakukan terhadap 43 orang siswa yang
menggunakan metode pembelajaran kooperatif tipe 05 Halam
pengajaran bahasa Jepang. Data yang diperolethatgliobservasi
kemudian dianalisis, dan dihitung prosentasenya gaken

menggunakan rumus sebagai berikut.

P= t x100%
N
Catatan : P : hasil
f . jumlah objek observasi yang melakukan aktssita
N :jumlah seluruh objek observasi
Pedoman untuk mengambil kesimpulan menurut Mohammad

Ali (1992: 269).

0% = tak seorangpun

1% - 5% = hampir tak ada

6% -25% = sebagian kecil

26% — 49% = hampir setengahnya
50% = setengahnya

51% - 75% = lebih dari setengahnya
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76% - 95% = sebagian besar
96% - 99% = hampir seluruhnya
100% = seluruhnya
Berikut adalah hasil analisis dari data yang dijgérodari
observasi.

Tabel 3.15 Hasil Observasi

No. Hal Yang Diamati f %

1. | Siswa menyimak penjelasan guru dengaB9 | 90,70

penuh perhatian.

2. | Siswa aktif dalam diskusi kelompok. 43 100
3. | Siswa aktif bertanya. 8 18,60
4. | Siswa aktif mengerjakan tugas. 43 100
5. | Siswa aktif menjawab pertanyaan guru. 16 37,21

3.4 Pembahasan
34.1 Kegiatan Belajar Mengajar
KBM diawali dengan persiapan, yaitu menyusun Reacan
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Ke@atama (LKS).
RPP berisi mengenai Standar Kompetensi, Kompet®asar,
Indikator, Tujuan Pembelajaran, Materi Pembelajardhetode
Pembelajaran, Langkah Langkah Pembelajaran, Alaiéealan
Sumber Belajar, dan Penilaian. Sedangkan LKS beesiang
Rencana Belajar Siswa, Kegiatan Belajar yang ieddiri Standar
Kompetensi, Kompetensi Dasar, Indikator, Uraian éviat_atihan

dan tugas.
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Seperti yang telah diuraikan pada bab sebelummjakganaan
metode pembelajaran kooperatif tipe STAD mempudAymponen
utama yaitu penyajian kelas, kelompok, tes/kuisy gangakuan
kelompok.

1. Penyajian Kelas
Guru menyampaikan materi secara verbal saja sédab@amenit
atau seperlunya sesuai dengan kebutuhan. Kemudian
membagikan lembar kerja siswa (LKS) dan membiarsiawa
belajar dalam kelompoknya masing-masing. Guru mésmaaian
mengelilingi tiap kelompok untuk melihat adanya kemgkinan
siswa yang memerlukan bantuan guru. Metode penabeta]
kooperatif tipe STAD ini pun dibantu oleh metoddagiban,
penugasan, dan tanya jawab sehingga ketuntasami rdapat
terwujud.

2. Kelompok
Kelompok beranggotakan 4-5 orang yang merupakarpean
menurut prestasi, jenis kelamin dan sebagainyaveSisekerja
dalam kelompok dengan dipandu oleh lembar kegiaiawa
(LKS) untuk menuntaskan materi pelajaran. Saat jdrela
berkelompok, siswa saling membantu untuk menuntasiateri

yang dipelajari.
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Tabel 3.16 Daftar Anggota Kelompok

No.

Kelompok

Anggota

Agung Febriyana

Ai Rahmawati

Ardi Januardi

Asep Gatot Suhendra
Badrudin Yusuf

Devi Halianti Subagio
Didin Hasanudin

Eri Nopriyanti

Evi Priyanti

Fitri Nuraini

Friska Rengganis Anugrah
Frita R. Maulida

Gaos Shohibul Wafa
Herawati Nurhidayat

Hery Irawan

Indra Afriana

Irma Gusmeli

lyan Arif Hidayat
lzza Ayudia Hakim

Agung Budi P.
Januar lkhsan
Kania Wiraswati

Lia Amalia

Vi

Lilit Prilitasari
Moh. Jemy Jakaria
Muhammad Arif Oktaviana

Syaiful Nugraha

Vi

Nabila Nur Alyssa Dewi Cholisoh

Nitya Dvimurti

a7




Novita Wulansari

Putri Maesaroh Handayani
8. Vi Rani Dwi Putri

Rd. Dessy Noer Permatasari

Riksa Prayogi
Mila Karmila Darajat
9. IX Risa Nurlia

Rosi Gusmantini

Ryan Andrie

Siti Hajar

10. X Tetih Hidayah

Vanny Stephanie Hidayat
Wiwin Wiheni

Yuna Indah Januari

3. Teslkuis

Siswa mengerjakan kuis secara individual untuk mkag
tingkat pencapaian belajar masing-masing siswael&@etkuis
dilakukan, maka dilakukan perhitungan skor perkemgba
individu dan skor kelompok. Skor individu setiapldmpok
memberi sumbangan pada skor kelompok berdasarkdange
skor yang diperoleh pada kuis sebelumnya dengarnteiakhir.
Hasil tes kelas eksperimen dapat dilihat dalamltabe

Tabel 3.17 Hasil Tes Kelas Eksperimen

No. Nama Siswa Jumlah Jumlah | Nilai
Benar Salah
1. | Agung Febryana 19 1 95
2. | Ai Rahmawati 20 0 100
3. | Ardi Januardi 20 0 100
4.| Asep Gatot S. 17 3 85
5. | Badrudin Yusuf 20 0 100
6. | Devi Haliyanti S. 17 3 85
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7. | Didin Hasanudin 19 1 95

8. | Eri Nopiyanti 19 1 95

9. | Evi Priyanti 19 1 95
10. | Fitri Nuraini 19 1 95
11.| Friska Rengganis A. 19 1 95
12. | Frita R. Maulida 20 0 100
13. | Gaos Shohibul W. 20 0 10
14. | Herawati Nurhidayat 20 0 10(
15.| Hery Irawan 20 0 100
16. | Indra Afriana 18 2 80
17.| Irma Gusmeli 15 5 75
18. | lyan Arif Hidayat 20 0 100
19.| Izza Ayudia Hakim 19 1 95
20.| H. Agung Budi P. 19 1 95
21.| Januar lkhsan 17 3 85
22. | Kania Wiraswati 15 5 75
23.| Lia Amalia 19 1 95
24. | Lilit Prilitasari 18 2 80
25.| Moh. Jemy Jakaria 17 3 84
26. | Muh. Arif Oktaviana 19 1 95
27.| Syaiful Nugraha 19 1 95
28. | Nabila Nur A.D.C. 18 2 90
29. | Nitya Dvimurti 19 1 95
30. | Novita Wulansari 19 1 95
31. | Putri Maesaroh H. 18 2 90
32.| Rani Dwi Putri 15 5 75
33.| Rd. Dessy Noer P. 17 3 85
34. | Riksa Prayogi 20 0 10(
35. | Mila Karmila Darajat 19 1 95
36. | Risa Nurlia 19 1 95
37.| Rosi Gusmatini 20 0 10(
38. | Ryan Andrie 17 3 85
39. | Siti Hajar 18 2 90
40. | Tetih Hidayah 17 3 85
41.| Vinny Stephanie H. 20 0 10(
42. | Wiwin Wiheni 12 8 60
43.| Yuna Indah Januari 20 0 10

4. Pengakuan Kelompok

Pengakuan kelompok dilakukan dengan memberikanampuji

sebagai penghargaan atas usaha yang telah dilakekampok

selama belajar. Penghargaan didasarkan pada skgr dieaih

masing-masing kelompok.
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Tabel 3.18 Tingkat Penghargaan Kelompok

Materi | Lingkungan Kehidupan Sekolah
<el. Nama Nilai Nilai Nilai
Dasar Kuis Perkembangan
Agung F. 40 95 30
Ai R. 100 100 30
I Ardi J. 45 100 30
Asep G.S. 25 85 30
Badrudin Y. 85 100 30
Total 150
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Devi H.S. 45 85 30
Didin H. 20 95 30
! Eri N. 45 95 30
Evi P. 90 95 30
Total 150
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Fitri N. 60 95 30
Friska R.A. 95 95 10
[l Frita R.M. 50 100 30
Gaos S.W. 50 100 30
Herawati N. 40 100 30
Total 130
Rata-rata kelompok 26
Penghargaan SUPER TEAM
Hery I. 75 100 30
Indra A. 15 80 30
v Irma G. 60 75 30
lyan A.H. 80 100 30
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lzza A.H. 70 95 30
Total 150
Rata-rata kelompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Agung B.P. 65 95 30
Januar |. 20 85 30
v Kania W. 40 75 30
Lia A. 70 95 30
Total 120
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Lilit P. 30 80 30
Vi Moh. Jemy 65 85 30
Mubh. Arif 75 95 30
Syaiful N. 75 95 30
Total 120
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Nabila N. 55 90 30
Vil Nitya D. 40 95 30
Novita W. 40 95 30
Putri M.H. 10 90 30
Total 120
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Rani Dwi P. 15 75 30
Rd. Dessy 80 85 20
Vil Riksa P. 20 100 30
Mila K.D. 65 95 30
Total 110
Rata-rata kelompok 27,5
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Penghargaan SUPER TEAM
Risa N. 70 95 30
Rosi G. 50 100 30
% Ryan A. 40 85 30
Siti H. 65 90 30
Total 120
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Tetih H. 55 85 30
> Vinny S.H. 95 100 30
Wiwin W, 10 60 30
Yuna |.J. 90 100 30
Total 120
Rata-rata kel ompok 30
Penghargaan SUPER TEAM
Nilai kelompok (N) 15<N<20| 20<N<25| N>25
Penghargaan GOOD | GREAT SUPER
TEAM TEAM TEAM

34.2 Hasl Belajar Siswa

Berdasarkan hasil analisis data tes diperoleh reasa-hasil

evaluasi belajar siswa yang menggunakan metode glajatan

kooperatif tipe STAD adalah 91,51 sedangkan rat-raasil

evaluasi belajar siswa yang

tidak menggunakan metod

pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah 76,98.i Dlata yang

terkumpul ini dapat disimpulkan bahwa hasil belsggswa yang

menggunakan metode STAD dalam pengajaran bahaaaglégbih
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34.3

344

tinggi daripada hasil belajar siswa yang tidak ngemgkan metode
STAD dalam pengajaran bahasa Jepang.
Tanggapan Siswa

Berdasarkan hasil analisis data angket diperolehwaa
sebanyak 93,35% siswa senang belajar bersama tetakm
kelompok, 97,67% siswa senang mengerjakan tugasinarteman
dalam kelompok, 83,72% siswa lebih cepat mengediem yang
sedang dipelajari jika belajar bersama teman dakeiompok,
25,58% siswa lebih mengerti penjelasan teman sek®lk daripada
penjelasan guru, 32,56% siswa lebih senang bertieglyada teman
sekelompok daripada bertanya kepada guru, 86,05%asi bisa
menerima pendapat teman sekelompok, 88,37% siswange
bersaing dengan kelompok lain untuk mendapatkaa, rii3,02%
siswa senang mendapat penghargaan atas nilai wdaig diraih,
97,67% siswa senang mendapat penghargaan karenat dap
menambah semangat belajar. Dari data yang terkumpudapat
disimpulkan bahwa siswa senang mengikuti KBM  jikedBNK
dilaksanakan menggunakan metode STAD.
Aktivitas Siswa

Hasil analisis data observasi tentang aktivitasvaiselama
kegiatan belajar mengajar menggunakan metode pajalsi
kooperatif tipe STAD adalah 90,70% siswa menyimakj@lasan
guru dengan penuh perhatian, 100% siswa aktif dathskusi

kelompok, 18,60% siswa aktif bertanya, 100% siswiif a
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mengerjakan tugas, dan 37,21% siswa aktif menjapeabanyaan
guru. Dari data yang terkumpul ini dapat disimpulkehwa dengan
menggunakan metode STAD dalam pengajaran bahaaaglsjswa

lebih banyak melakukan aktivitas di dalam kelas.
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