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ABSTRAK 

Bug Tracking System (BTS) merupakan suatu perangkat lunak yang digunakan dalam tahap 

pemeliharaan perangkat lunak dan berperan untuk menyimpan riwayat dan melacak 

laporan terkait permintaan terhadap perubahan, perbaikan kecacatan dan kegagalan, dan 

dukungan teknis dalam siklus hidup pengembangan perangkat lunak. Kategori dan prioritas 

suatu laporan dalam BTS dapat ditetapkan secara otomatis menggunakan model 

pembelajaran mesin. Algoritma yang digunakan dalam penelitian ini adalah Logistic 

Regression. Tujuan dari penelitian adalah mengidentifikasi representasi fitur yang tepat 

dengan memperhatikan fitur teks secara kontekstual dan karakteristik sumber himpunan 

data dalam menghadapi permasalahan ketidakseimbangan kelas. Permasalahan 

ketidakseimbangan kelas dihadapi ketika data pada label kelas, baik berdasarkan kategori 

maupun prioritas, memiliki jumlah yang tidak seimbang sehingga berdampak terhadap 

kemampuan model dalam memprediksi label kelas dengan jumlah data yang relatif sedikit. 

Representasi fitur yang dibandingkan mencakup TF-IDF, TF-IDF dengan SMOTE dan 

variasinya (ADASYN dan BorderlineSMOTE), TF-IDF dengan Word2Vec (CBOW dan 

skip-gram), dan TF-CHI dengan Word2Vec (CBOW dan skip-gram). Hasil menunjukkan 

bahwa model direpresentasikan dengan TF-CHI dengan Word2Vec (CBOW) dapat 

meningkatkan nilai precision paling tinggi sebesar 51%, recall paling tinggi sebesar 29%, 

F-score paling tinggi sebesar 35%, dan accuracy paling tinggi sebesar 21%. Namun, TF-

IDF dengan SMOTE dan variasinya dapat menjadi alternatif solusi ketika anomali terjadi 

pada TF-CHI, yakni terbentuknya suatu kluster yang terdiri atas sebagian besar atau seluruh 

label kelas. 

Kata Kunci : Bug Tracking System; Ketidakseimbangan Kelas; TF-IDF; TF-CHI; 

Word2Vec; Logistic Regression. 
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ABSTRACT 

Bug Tracking System (BTS) is a software that is used in the stage of software maintenance 

and plays a role in keeping history and tracking reports regarding modification requests, 

defect fixes, and technical support in the software development life cycle. The category and 

priority of a report can be set automatically using a machine learning model. The algorithm 

that is used in this research is Logistic Regression. The objective of this research is to 

identify the appropriate feature representation by considering the text features contextually 

and the characteristic of the dataset in dealing with class imbalance problem. The class 

imbalance problem is faced when the data on their class label, either based on their 

category or priority, has an imbalance number in terms of amount which affects the 

capability of the model in predicting the class label with lower amount of data. The feature 

representation that are being compared includes TF-IDF, TF-IDF with SMOTE and its 

variations (ADASYN and BorderlineSMOTE), TF-IDF with Word2Vec (CBOW and skip-

gram), and TF-CHI with Word2Vec (CBOW and skip-gram). The results show that the 

model represented by TF-CHI with Word2Vec (CBOW) can increase its precision 

maximum by 51%, recall maximum by 29%, F-score maximum by 35%, and accuracy 

maximum by 21%. However, TF-IDF with SMOTE and its variation can be an alternative 

solution when an anomaly occurs in TF-CHI, that is the formation of a cluster which 

consists of most or all class labels. 

Keyword : Bug Tracking System; Class Imbalance; TF-IDF; TF-CHI; Word2Vec; Logistic 

Regression. 
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