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Abstrak

Ragam tulis bahasa Jepang sering digunakan ketika membuat suatu karangan, khususnya
karangan yang bersifat resmi seperti skripsi. Tetapi, dalam penggunaan ragam tulis
tersebut masih terdapat adanya kesalahan. Hal ini tentu menjadi sebuah permasalahan
sehingga perlu adanya penelitian untuk menganalisis kesalahan tersebut. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui tingkat kesalahan mahasiswa bahasa Jepang UPI tingkat 111
dalam menggunakan ragam tulis bahasa Jepang, untuk mengetahui kesalahan-kesalahan
yang muncul, dan penyebab munculnya kesalahan tersebut. Metode yang digunakan
adalah metode deskriptif kualitatif — kuantitatif dan dengan teknik survei. Sampel yang
diambil adalah 45 mahasiswa jurusan bahasa Jepang tingkat III. Hasil dari penelitian ini
adalah tingkat kesalahan mahasiswa dalam menggunakan ragam tulis bahasa Jepang
termasuk kategori cukup rendah. Kesalahan-kesalahan yang terjadi berupa kesalahan dari
segi kosakata, pola kalimat, dan ungkapan. Dari segi kosakata, kesalahan yang sering
muncul adalah penggunaan kata 72 A2 A, EA LA, dan 7o < & A Kemudian dari
segi pola kalimat, kesalahan yang sering muncul adalah kesalahan ketika menyambung
kalimat. dan penggunaan kata [ T& %] setelah kata sifat ~\° pada akhir kalimat.
Selanjutnya dari segi ungkapan, mahasiswa sering melakukan kesalahan berupa
penggunaan bentuk [~ T L % 5] dalam menunjukkan kejadian yang disesalkan. Selain
itu, juga sering ditemukan adanya penggunaan suujoshi ( X ). Penyebab terjadinya
kesalahan tersebut adalah karena mahasiswa mengalami kesulitan dalam memahami dan
menggunakan ragam tulis bahasa Jepang.

Kata kunci : kesalahan penggunaan, ragam tulis, ragam lisan



ERROR ANALYSIS OF THE USAGE OF JAPANESE WRITTEN LANGUAGE
ON THIRD YEAR STUDENTS

Aef Saeful Bahri
1100316

Abstract

In Japanese, the usage of written language will be found when composing a text,
especially in thesis. In some theses, there are still many abuses of Japanese written
language. That will become problem therefore an error analysis is needed. The purpose of
this research is knowing the students’ error level of the usage of Japanese written
language and knowing the kinds and causes of appeared errors. Descriptive qualitative —
quantitative method with survey technic was used in this research. The sampel are 45
third year students of Japanese program. The results of this research are 1) the students’
error level is on adequately low category, 2) The errors are classified in three kinds,
vocabulary, sentence patern, and expression. In vocabulary, the most appeared error is the
abuse of [TEATE A, [¥ A E A, and [72< & A]. In sentence patern is the abuse of [V
C] when continuing sentence and the abuse of [T 5] after adjective ~\> in the end
of sentence. Then, in expression is the abuse of [~T L ¥ 9] when shows regreting
expression and the abuse of suujoshi (&), 3) The error is caused by the difficulty of
understanding and using Japanese written language.

Keywords : abuse, written language, spoken language
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