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ABSTRAK 

Thesa Kandaga (1707729). Analisis Proses Berpikir Geometri Mahasiswa Calon 

Guru Matematika Dalam Perspektif Way of Thinking dan Way of Understanding 

Pada Implementasi Desain Didaktis Berbantuan Software GeoGebra 

Pembuatan sketsa atau gambar menggunakan pensil dan kertas menjadi kontraproduktif 

dalam pembelajaran daring. Oleh karena itu, diperlukan desain didaktis untuk 

mengintegrasikan penggunaan Dynamic Geometry Software (DGS) ke dalam 

pembelajaran, agar dapat menunjang proses berpikir mahasiswa sesuai dengan Teori van 

Hiele. Kemudian dipilih sepuluh orang untuk menjadi subjek penelitian. Data yang 

dikumpulkan dari subjek kemudian dianalisis secara kualitatif untuk mendeskripsikan 

proses berpikir geometri subjek dalam model van Hiele dengan tujuan sebagai berikut: 

(1) mengidentifikasi hambatan belajar dalam beberapa topik geometri transformasi, (2) 

merancang desain didaktis hipotetis untuk pembelajaran geometri transformasi 

berbantuan DGS, (3) mendeskripsikan hasil penerapan desain didaktis untuk 

pembelajaran geometri transformasi berbantuan DGS dalam Teori Van Hiele, (4) 

mendeskripsikan proses berpikir geometri mahasiswa calon guru menurut model van 

Hiele dalam perspektif way of thinking, (5) mendeskripsikan proses berpikir geometri 

mahasiswa calon guru menurut model van Hiele dalam perspektif way of understanding, 

dan (6) merancang desain didaktis empiris untuk pembelajaran geometri transformasi 

berbantuan DGS berdasarkan analisis retrospektif.  Berdasarkan hasil penelitian, 

didapatkan kesimpulan: (1) terdapat hambatan epistemologis dalam setiap level berpikir 

model van Hiele pada topik geometri transformasi, (2) terdapat efek samping dari 

penggunaan DGS dalam pembelajaran, (3) munculnya way of thinking baru dari 

implementasi desain didaktis, dan (4) perspektif way of thinking dan way of 

understanding dapat menjelaskan kedinamisan dan kontinuitas setiap level van Hiele. 

Kata Kunci: Desain didaktis, Geometri Transformasi, Teori van Hiele, Way of Thinking, 

Way of Understanding, Dynamic Geometry Software 
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ABSTRACT 

Thesa Kandaga (1707729). Analysis of Prospective Mathematics Teacher’s 

Geometric Thinking in The Way of Thinking and Way of Understanding 

Perspective on The Implementation of Didactical Design Assisted by Dynamic 

Geometry Software. 

Sketching or drawing using pencil and paper is becoming counterproductive in online 

learning. Therefore, in order to support students' geometric thinking in accordance to van 

Hiele's Theory, didactic design is needed to integrate Dynamic Geometry Software 

(DGS) into learning. Ten people were selected to be research subjects. The data collected 

was then analyzed qualitatively to describe the subject's geometric thinking accordance to 

van Hiele’s model with the following objectives:  (1) identify learning obstacles in 

geometric transformation topics, (2) designing hypothetical didactic design for geometric 

transformation topics assisted by DGS, (3) describe the results of implementing didactic 

design for geometric transformation according to van Hiele's Theory, (4) describe 

prospective teacher’s geometric thinking according to the van Hiele model in ways of 

thinking perspective, (5) describe prospective teacher’s geometric thinking according to 

the van Hiele model in way of understanding perspective, and (6) designing empirical 

didactic design for geometric transformation topics assisted by DGS based on the 

retrospective analysis.  Based on the results, concluded that: (1) There are 

epistemological obstacles in each level of geometric transformation topics accordance to 

van Hiele's model, (2) there are side effects from using DGS in learning, (3) emergence 

of new way of thinking from the didactic design, and (4) way of thinking and way of 

understanding perspectives can explain the dynamics and continuity at each van Hiele’s 

level. 

Keywords: Didactical design, Geometric Transformation, van Hiele Theory, Way of 

Thinking, Way of Understanding, Dynamic Geometry Software 
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