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Penelitian dengan judul " Perbandingan Hasil Belajar Siswa Yang
Menggunakan Metode Tugas Terstruktur Berbasis Aktivitas dengan Metode
Konvensional " dilatarbelakangi oleh hasil observasi yang menemukan bahwa
aktivitas belajar fisika di salah satu SMA Negeri di Kabupaten Bandung masih
rendah, hal ini dapat dilihat pada saat proses pembelajaran berlangsung untuk
aktivitas mengajukan dan menjawab pertanyaan siswa yang terlibatsecara aktif
kurang dari 25%. jenis tugas yang biasa dikerjakan berupa tugas menyelesaikan
latihan soal dan membuat rangkuman yang diberikan kadang-kadang.Rendahnya
aktivitas belajar siswa diikuti pula dengan rendahnya hasil belajar fisika untuk
aspek kognitif Hal ini ditunjukan oleh nilai rata-rata ulangan fisika yang masih
dibawah SKBM. Untuk mengatasi permasalahan tersebut, dilakukan penelitian
terhadap metode tugas terstruktur berbasis aktivitas terhadap hasil belajar. metode
ini meiibatkan siswa secara aktif untuk berinteraksi dan memotivasi siswa dalam
mempelajari fisika baik secara indivudu maupun kelompok. Tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui pengaruh dari tugas terstruktur berbasis aktivitas
terhadap hasil belajar siswa. Hasil belajar yang dimaksud mencakup tiga aspek
yaitu kognitif, afektif dan psikomotor. Desain penelitian yang digunakan adalah
Randomized control group pretest-postest design. Penelitian dilakukan di salah
satu SMA Negeri di Kabupaten Bandung dengan sampel penelitian kelas X-2 dan
X-3. Instrument yang digunakan adalah berupa tes tertulis yang telah di
judgement, kemudian diujicoba dan dianalisis untuk mengetahui validitas dan
reliabilitasnya. serta observasi aspek afektif, aspek psikomotor dan aktivitas
belajar siswa. Temuan penelitian ini adalah bahwa hasil belajar siswa yang
menggunakan metode tugas terstruktur berbasis aktivitas lebih baik dan terdapat
perdapat perbedaan yang signifikan dibandingkan dengan metode konvensional.

Kata Kunci: Tugas Terstruktur Berbasis Aktivitas, Hasil belajar Siswa
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