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BAB I11
METODE PENELITIAN

A. Desain

Sebagaimana dikemukakan pada BAB | bahwa penelitian
mempraktikkan pembelajaran kontekstual dengan grateEACT agar
kemampuan mahasiswa dalam hal pemecahan masalghkirbdritis, dan
berpikir kreatif lebih optimal. Pengembangan kemaamp pemecahan masalah,
kemampuan berpikir kritis, dan kemampuan berpikeakif seorang mahasiswa
mungkin saja disebakan oleh faktor nonpembelajaeperti usia, kepribadian,
lingkungan, pelatihan terprogram yang diikuti dabagainya. Agar penelitian ini
tidak terpengaruh oleh faktor nonpembelajaran, mdiasil eksperimen
pembelajaran dengan strategi REACT ini akan dibagkdin dengan hasil
pembelajaran secara konvensional (kelompok kontn@lalui inferensi. Dengan
demikian penelitian ini menggunakan desain eksp@riengan menggunakan
kelompok kontrol.

Selain faktor pembelajaran (REACT dan konvensigrfaktor lain yang
disertakan dalam studi ini adalah kemampuan awabsiawa. Kemampuan awal
mahasiswa adalah kemampuan memahami matematikaalsekoenengah.
Kemampuan awal dikelompokan ke dalam baik, sedadan rendah.
Pengelompokan didasarkan atas hasil tes dengaminmest SAT. SAT adalah
seperangkat soal standar yang banyak dipergunaledn p@rguruan tinggi di
Amerika Serikat untuk mengukur kemampuan awal dehasiswa yang akan
studi pada perguruan tinggi jenjang S1 (Green daif,\®007). Materi SAT yang
lengkap mencakug@ritical Reading, Mathematical Reasoning danWriting Skills.
Khusus dalam penelitian ini, kemampuan awal mahastsanya diukur dari sisi
Mathematical Reasoning saja.

Dari paparan pada dua paragraf di atas, tersitat/datudi ini melibatkan
dua variabel, yaitu pembelajaran dan kemampuan. @&eahbelajaran bertindak
sebagai variabel bebas sedangkan kemampuan awadaselmariabel kontrol.
Adapun kemampuan pemecahan masalah, kemampuankibekptis, dan
kemampuan berpikir kreatif menjadi variabel terikitengingat pembelajaran
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terdiri atas dua level (REACT, dan konvensionalh #@mampuan awal terdiri
atas tiga level (baik, sedang, dan rendah) makairdgsenelitian ini adalah
faktorial 3 x 2.
Adapun desain eksperimen yang dipilih berbentuk:

AOX O

AOX O

A O Q
yang menggambarkan terdapat tiga kelas atau kelorespmpel yang dipilih
secara acak (A) kelas. Kelompok pertama dan kedleridperlakuan berupa
pembelajaran melalui REACT nonpengelompokan (X) d&EACT
pengelompokan (¥ sedangkan kelompok ketiga atau kontrol diberilpeliagaran
konvensional. Untuk selanjutnya, kelas pertama kizstua akan disebut kelas
REACT-NP dan REACT-P. REACT-P perlu mendapat peshatdalam
pembelajaran mengingat di sekolah bisnis sudah whumeacana bahwa
keberhasilan mahasiswa bidang bisnis dimasyarddatyak ditentukan oleh
kemamapuan mereka dalam bekerjasama.

Seting mahasiswa pada REACT-NP seperti pada kebteweksional
sedangkan pada kelas REACT-P mahasiswanya dikelkd@mpanenjadi lima atau
enan mahasiswa. Pengelompokan mahasiswa ke daf@ratau enam orang itu
tidak dilakukan oleh dosen tetapi dibuat oleh mewas secara sukarela. Pada
tahap awal eksperimen, kepada masing-masing kelordpaerikan pretes (O)
dengan soal SAT untuk mengukur kemampuan awal raereketelah
pembelajaran selesai, selanjutnya mahasiswa dieer(Q) dengan instrumen
kemampuan pemecahan masalah, kemampuan berpits; kian kemampuan
berpikir kreatif. Diagram Weiner dari desain penafpgian yang dikemukakan di
atas disajikan dalam Tabel 1.3 di halaman 17.

B. Prosedur

Langkah-langkah penelitian adalah sebagai berikut.
1. Menentukan subjek populasi dan subjek sampel
2. Menyusun bahan ajar dengan pokok bahasan: (1) ifuf@sturunan

fungsi, dan (3) matriks.
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3. Membuat instrumen kemampuan pemecahan masalahiama
berpikir kritis, dan kemampuan berpikir kreatif uktmasing-masing
pokok bahasan

4. Meminta enam orang dosen untuk menimbang soal keuoem
pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, damaknpuan
berpikir kreatif untuk masing-masing pokok bahasan

5. Menguiji hasil dari penimbang dengan statistik Q 1@oh

6. Mencobakan instrumen kepada mahasiswa yang sedangambil
Semester Pendek

7. Menganalisis hasil uji coba dengan memeriksa,

a. validitas instrumen

b. reliabilitas instrumen

c. tingkat kesukaran setiap soal
d. daya pembeda

8. Memilih kelompok eksperimen dan kelompok kontrotasa acak
kelas.

9. Mengetes kemampuan awal dengan menggunakan SAT agar
mahasiswa dapat dikelompokkan kedalam baik, sedmgr,endah.
10. Melaksanakan pembelajaran kontekstual dengan gitfREEACT pada

kelas Eksperimen.

11. Melaksanakan postes setiap selesai satu pokok draliEmgan. Soal
postes mencakup soal bertipe kemampuan pemecahaalama
kemampuan berpikir kritis, dan kemampuan berpikeakif. Format
penyajian data hasil postes seperti pada Tabeli®idlaman 91.
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Tabel 3.1
Format Tabel Data Hasil Postes
Mah Kelas Eksperimen K elas Konvensional
Si\"j‘vaa Kps Kbks K bkf Kps Kbks K bkf
2|/3|x|1|2|3|x|1|2|3|x|1|2|3|x|1|2|3|x|1|2|3|x

1

2

3

Keterangan: Kps, Kbks, danKbkf adalah simbol untuk kemampuan pemecahan masalah,

kemampuan berpikir kritis, dan kemampuan berpitéakif.

12.Menganalisis data pretes dan postes dengan cara

a. membuat deskripsi kemampuan awal dari mahasiswamisk
REACT dan kontrol.

b. menandai mahasiswa yang mempunyai kemampuandeakng,
dan rendah.

c. membuat deskripsi tentang: (1) pembelajaran meaRHACT, (2)
kemampuan pemecahan masalah, (3) kemampuan bekptigt
(4) kemampuan berpikir kreatif, dan (5) sikap médveas.

d. menguji normalitas dan homogenitas data: (1) kenugmp
pemecahan masalah, (2) kemampuan berpikir kritemy @3)
kemampuan berpikir kreatif. Normalitas data dilillati hasil uji
Kolmogorov-Smirnov. Homogenitas dilihat dari hagilLevene.

e. melakukan uji perbedaan kemampuan pemecahan madatah

mahasiswa yang belajar dengan pendekatan REACT dan

konvensional. Pengujian menggunakan ANOVA dua jalur

f. menganalisis interaksi antara faktor pembelajaem kdemampuan

awal terhadap kemampuan pemecahan masalah. Analisis

didasarkan pada output ANOVA dua jalur dan diagiateraksi.

g. melakukan uji perbedaan kemampuan berpikir kritigri d

mahasiswa yang belajar dengan pendekatan REACT dan

konvensional. Pengujian menggunakan ANOVA dua jalur
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h. menganalisis interaksi antara faktor pembelajasmke&mampuan
awal terhadap kemampuan berpikir kritis. Analistadarkan pada
output ANOVA dua jalur dan diagram interaksi.

I. melakukan uji perbedaan kemampuan berpikir kreat#ri
mahasiswa yang belajar dengan pendekatan REACT dan
konvensional. Pengujian menggunakan ANOVA dua jalur

j.  menganalisis interaksi antara faktor pembelajarn keemampuan
awal terhadap kemampuan berpikir kreatif. Analididasarkan
pada output ANOVA dua jalur dan diagram interaksi.

k. menganalisis validitas dan reliabilitas data tegtsikap

l. - membuat laporan hasil penelitian.

C. Subjek Pendlitian

Populasi dari penelitian ini adalah mahasiswa Reaegu Tinggi Swasta

(PTS) yang mengambil program studi bidang bisnisvithyah Jawa Barat dan
Banten. Menurut BAN PT (2008) di wilayah Jawa Batah Banten terdapat 186

program studi bidang bisnis (akuntansi dan manaprdgapun perguruan tinggi

yang sekaligus menyelenggarakan kedua programtetiséibut ada 32 buah. Dari

32 perguruan tinggi tersebut, PTS adalah penyebeaggrbanyak karena ada 28

PTS yang menyelenggarakan program studi bisnisng&da perguruan tinggi

negeri hanya empat buah. Komposisi dan status igsegrogram studi bisnis

yang berada di wilayah Jawa Barat dan Banten dhlgzt pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2
Akreditasi Program Studi Manajemen dan Akuntans di Wilayah Jawa Barat dan
Banten
] Akreditas
Program Studi Total
A B C Kadaluwar sa
M anajemen 10 43 29 35 117
Akuntansi 5 28 18 18 69
Total 15 71 47 53 186

Sumber: BAN-PT 2008
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Dalam Tabel 3.2 tampak bahwa program studi manajdetah banyak
daripada program studi akuntansi. Jika dilihat d&si akreditasi, program studi
manajemen dengan akreditasi A, B, dan C lebih Hadgaipada program studi
akuntansi.

Mengingat PTS yang berada di wilayah Jawa BaratREmen menjadi
mayoritas dalam penyelenggaraan program studi fismaka studi ini
dilaksanakan di PTS yang termasuk dalam wilayahaJBarat dan Banten dan
terakreditasi A. Selain pertimbangan mayoritas, akiristis pembelajaran
matematika pada program studi bisnis juga menjadiirpbangan karena tiga
karakteristik pembelajaran pada program studi bisejalan dengan karakteristik
pembelajaran melalui REAC. Ketiga karakteristik gadimaksudkan adalah:
pertama, matematika dipandang sebagai alat berpligir alat bantu untuk
menunjang keberhasilan studi mahasiswa. Kedua, ujpagien matematika
dilaksanakan dengan maksud agar mahasiswa terdvamikir dan mampu
memecahkan masalah dengan efisien. Ketiga, mateamdi@plikasikan dalam
perkulian (Hidayat, 2004).

Bertolak dari pemikiran di atas, penelitian ini akdilaksanakan di PTS
terakreditasi A yang menyelenggarakan program shisiis dan berada di
Bandung. Pertimbangan dipilihnya Bandung sebagap#&t penelitian karena
keterbatasan waktu, tenaga, dan biaya yang tersBdiagan demikian sampel
dari studi tentang kemampuan pemecahan masalakgankenan berpikir kritis,
dan berpikir kreatif ini adalah mahasiswa PTS yarengambil program studi
bidang bisnis di kota Bandung.

Langkah awal untuk menentukan unit eksperimdalah memilih satu
PTS yang akan dijadikan objek penelitian. PTS yaremjadi objek penelitian
dipilih secara acak. Selanjutnya dipilih kelas-kgjang akan dijadikan kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol. Pemilihan keldakdkan secara acak pula.
Banyak kelas untuk kelompok eksperimen dan kelonkmwitrol masing-masung
satu kelas dan semua mahasiswa dalam kelas yapijhtanenjadi subjek
penelitian. Eksperimen dilakukan pada dua kelagmatika yang mahasiswanya

baru pertama kali menempuh kuliah matematika. Matvaspada kelas pertama
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mendapat pembelajaran dengan strategi REACT-P. sK&kdua mendapat
pembelajaran REACT-NP. Adapun kelas ketiga belggrara konvensional.
Banyak subjek pada kelas REACT masing-masing 3@gisiva sedangkan pada
kelas konvensional 35 mahasiswa. Dengan demikiaalitian ini melibatkan 107
mahasiswa. Secara skematik, variabel-variabel dddorfFfaktor yang akan
menjadi kajian dalam eksperimen dapat dilihat k@&mpada Tabel 1.3 di

halaman 17.

D. Pengembangan Instrumen

Instrumen yang dipergunakan dalam penelitian inib&etuk tes dan
nontes. Instrumen yang berbentuk nontes berupaa ssidbp model Likert.
Indikator dari sikap mahasiswa terhadap pembelajaraatematika melalui
REACT didasarkan pada Direktorat Pendidikan Menkndgmum (2003). Format

skala sikap model Likert untuk mengukur sikap dksay pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3
Instrumen Sikap M ahasiswa terhadap Pembelajaran dengan Pendekatan REACT

No. Per nyataan Selalu | Sering | Jarang | Tidak
Pernah

Saya senang mengikuti pelajaran ini

Saya rugi bila tidak mengikuti pelajaran ini
Saya merasa pelajaran ini bemanfaat
Saya berusaha menyerahkan tugas tepat waktu
Saya berusaha memahami pelajaran ini
Saya bertanya pada dosen bila ada yang tidak
jelas
7 | Saya mengerjakan soal-soal latihan di rumah
8 | Saya mendiskusikan materi pelajaran dengan
teman

9 | Saya herusaha memiliki buku pelajaran ini
10 | Saya berusaha mencari bahan di perpustakaan
Jumlah
Sumber: Direktorat Pendidikan Menengah Umum (2003)

Instrumen yang berbentuk tes berupa seperangkatustiak mengukur

OB (WIN|EF

kemampuan awal, kemampuan pemecahan masalah, kewwarbprpikir kritis,
dan kemampuan berpikir kreatif. Instrumen yang daian dalam penelitian ini
dikembangkan sendiri oleh peneliti, kecuali insteem untuk mengukur
kemampuan awapfior knowledge) menggunakan SAT. Soal dikembangkan dari
pokok bahasan fungsi satu dan dua variabel, diftéaé biasa dan parsial, dan

matriks serta aplikasinya. Banyak soal tentang dynturunan dan matriks
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masing-masing tiga buah. Soal pertama adalah saadj yoerkaitan dengan
kemampuan pemecahan masalah. Soal kedua dan lelsdah soal tentang
kemampuan berpikir kritis dan berpikir kreatif. [@m demikian banyak soal
dalam pengukuruan kemampuan pemecahan masalahmkesa berpikir kritis,
dan kemampuan berpikir kreatif ada sembilan. M&eliah yang dikembangkan
hanya fungsi, differensial dan matriks dikarenakenbatasnya waktu, biaya dan
tenaga yang tersedia. Walaupun materi yang dikegiasn hanya tiga pokok
bahasan namun cukup refresentatif karena ketigamgrapakan materi esensial
dalam perkuliahan matematika bisnis dan banyak rkatannya dengan
perkuliahan lain.

Semua instrumen test yang dikembangkan menggunag&atuk uraian
kecuali untuk mengukur kemampuan awal menggunakatuk pilihan banyak.
Bentuk uraian dipilih karena cocok untuk mengukugher level learning
outcomes (Fraenkel dan Wallen, 1993; Munandar, 2002). PRgdan dalam
instrumen kemampuan pemecahan masalah selalu adanjuke yang
mengarahkan mahasiswa untuk memeriksa kembali jpaekerya. Adapun soal-
soal untuk mengukur kemampuan berpikir kritis disugitas representasi dari
kemampuan berpikir kritis, yaitu kemampuan mengdaisal mensintesis, dan
meberikan evaluasi. Sedangkan soal-soal untuk nkendeemampuan berpikir
kreatif dipilih yang bersifabpen ended, soal yang cara penyelesaiannya banyak
pilihan dan jawabannya juga lebih dari satu

Sebelum instrumen dipergunakan, lebih dulu dikdasikan dengan
ahlinya (tim promotor) dan dosen senior pengampiakaiah matematika bisnis
untuk ditelaah dari segi materi, konstruksi danasah Selanjutnya mencobakan
instrumen tersebut kepada mahasiswa yang dipegir&emampuannya serupa
dengan yang di kelas eksperimen. Mencobakan dan ngkoasultasikan
instrumen penelitian dimaksudkan agar validitasliabilitas, tingkat kesukaran,
dan daya pembeda dari soal terjamin dan baik. Koepd&omponen untuk
menganalisis ranah materi, ranah konstruksi, daahrébahasa disajikan pada
Tabel 3.4.
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Tabel 3.4
Komponen-K omponen untuk M enguji Instrumen Berbentuk Tes
Jenis Persyaratan Nomor Soal
Kps Kbks Kbkf

112|312 ]|3]1]2]3

A. Ranah Materi

1. Butir soal sesuai indikator

2. Batasan pertanyaan dan jawaban

yang diharapkan jelas

3. Isi materi sesuai dengan tujuan

pengukuran

4. Isi materi yang ditanyakan sesuai

dengan jenjang, jenis sekolah, dan
tingkat kelas

. Ranah Konstruksi

. Rumusan kalimat dalam bentuk

kalimat tanya atau perintah yang
menuntut jawaban terurai

6. Ada petujuk yang jelas cara

mengerjakan/menyelesaikan soal

7. Ada pedoman penskorannya

8. Tabel, grafik, diagram, kasus, atau

yang sejenisya bermakna (jelas
hubunganya atau ada hubungannya
dengan masalah yang ditanyakan)

9. Butir soal tidak bergantung pada

butir soal sebelumnya

C. Ranah Bahasa

10. Rumusan kalimat komunikatif

11. Kalimat menggunakan bahasa yang
baik dan benar, serta sesuai dengan
ragam bahasanya

12. Rumusan kalimat tidak
menimbulkan penafsiran ganda
atau salah pengertian

13. Menggunakan bahasa/kata yang
umum (bukan bahasa lokal)

14. Rumusan soal tidak mengandung
kata-kata yang dapat menyinggung
perasaan peserta didik.

Sumber: Direktorat Pendidikan Menengah Umum 8200

Keterangan: Kps, Kbks, dan Kbkf adalah simbol untuk kemampuamg@cahan masalah
kemampuan berpikir kritis, dan kemampuan berpitaakif.

ol|w

Selanjutnya instrumen kemampuan pemecahan mask&hampuan
berpikir kritis, dan kemampuan berpikir kreatif jhkan kepada semua mahasiswa
setiap selesai satu pokok bahasan. Agar jawabansisala tidak bias maka yang

dijadikan responden hanyalah mahasiswa yamg partama kali menempuh
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kuliah matematika.

Eksperimen pembelajaran kontekstual dengan strREGICT dalam rangka
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, kenmatogyekir Kritis,
dan kemampuan berpikir kreatif ini tidak hanya ngangakan instrumen yang
berupa soal tetapi juga menggunakan bahan ajar gdmggsikan sebagai alat
bantu pembelajaran. Bahan ajar merupakan instrypearbelajaran yang cukup
esensial (CORD, 1999). Mahasiswa akan memanfaatiedan ajar sebagai
referensi utama sedangkan bagi dosen bahan ajagkmumanya menjadi
pengarah agar pembelajaran berlangsung sesuai Meyayay direncanakan.
Dalam pembelajaran kontekstual dengan strategi REAQ, bahan ajar

dikembangkan sendiri oleh peneliti.

E. Sistem Penskoran

Pengukuran kemampuan pemecahan masalah didasaakanppdoman
dari Gokhale (1995) dan Pusat Kuriulum-Badan Pgaelidan Pengembangan
(2001b) yang disajikan pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5
Pedoman Pemberian Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

Representasi dari Kemampuan Reaks Terhadap Masalah  Skor
Pemecahan M asalah
Memahami soal Benar 2
Hampir Benar 1
Memilih pendekatan atau strategi pemecahan Benar 2
Hampir Benar 1
Menuliskan model matematika Benar 2
Hampir Benar 1
Menyelesaikan model Benar 2
Hampir Benar 1
Menafsirkan solusi terhadap masalah semuleéBenar 2

(memeriksa proses dan hasil)

Hampir Benar 1

Sumber: Gokhale (1995); Pusat Kuriulum-BaBanelitian dan Pengembangan (2001b).
Hampir benar yang dimaksudkan pada Tabel 3.5 adalkhggunakan

prosedur yang cocok tetapi membuat kesalahan pabardpa point seperti
aritmetika (perhitungan) atau salah tulis dari sthhap ke tahap berikutnya.

Adapun pedoman penilaian untuk mengukur kemamjgoempikir Kritis
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mengacu kepada studi Gokhale (1995); Suryadi (2(R63%effendi (2006) yang
disajikan pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6.
Pedoman Pemberian Skor Kemampuan Berpikir Kritis

Representas
dari Reaksi
Kemampuan Indikator Terhadap Skor
Berpikir Masalah
Kritis
Menganalisis| Menentukan dan membicarakan atau gueradsan| Benar
hubungan-hubungan antar variabel atau objek dalatampir benar
situasi  matematik; menganalisis data statisitk;
menyusun inferensi sahih dari informasi ygng
diberikan. Menyelesaikan soal yang tidak rutin,
menemukan hubungan, membuktikan an
mengomentari  bukti, dan merumuskan serta
menunjukkan benarnya suatu generalisasi.
Mensintesis Mengkombinasikan atau mengintegrasikasedur-| Benar
prosedur matematik untuk memperoleh hasil yahtampir benar
diinginkan; mengkombinasikan beberapa hasil untuk
memperoleh  hasil  lebih  jauh. Menyusyn
(mengorganisasikan) konsep dan teorema sehingga
diperoleh sesuatu yang baru.
Mengevaluasi Mendikusikan dan mengevaluasi suatu ide matematdenar
konjektur, strategi pemecahan masalah, metode, |at@mpir benar
pembuktian secara kritis. Membuat kriterja,
memberikan pertimbangan, mengkaji (kekeliruan,
ketepatan, reliabilitas), dan mampu menilai.
Sumber: Gokhale (1995); Suryadi (2005); Ruseffendi (2006)

PN

= N

=N

Pengukuran kemampuan berpikir kreatif didasarkataggedoman yang
dikembangkan oleh Pomalato (2005) dan Sabanda®)2@@doman pemberian
skor kemampuan berpikir kreatif disajikan pada T&ba
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Tabel 3.7
Pedoman Pemberian Skor Kemampuan Berpikir Kreatif
Representasi
dari Reaksi
Kemampuan Indikator terhadap Skor
ber pikir Masalah
Kreatif

Kepekaan Mengidentifikasi adanya masalah, membedaBenar 2
fakta yang tidak relevan dan relevan dengatampir Benar | 1
masalah.

Keluwesan Memberikan jawaban yang beragam, menamuBanar 2
atau menghasilkan berbagai macam ide, melitdampir Benar | 1
masalah dari berbagai sudut pandang.

Kelancaran Memunculkan gagasan atau pertanyaan |yBegar 2
beragam serta menjawabnya. Hampir Benar | 1
Merencanakan dan menggunakan berbagai strategi
penyelesaian pada saat menghadapi masalah|yang
rumit serta kebuntuan.

Mengganti strategi penyelesaian ketika strategi
yang dipilihnya mengalami kebuntuan dalam
menyelesaiakn masalah.

Originalitas Munculnya gagasan dari yang bersarsgkutanpa Benar 2
memperoleh  bantuan dari orang lairfdampir Benar | 1
Menghasilkan jawaban benar yang jarang
diberikan oleh orang lain. Originalitas dalam hal
ini adalah relatif karena yang baru bagi dirinya
belum tentu baru bagi yang lain.

Elaborasi Memberikan jawaban yang rinci. Benar 2

Hampir Benar | 1

Sumber: Pomalato (2005) dan Sabandar (2009)

F. Teknik Analisis Data Hasil Uji Coba

Seperti dikemukakan pada bagian D di BAB lll ingaa instrumen yang
akan digunakan untuk mengungkapkan kemampuan péarecanasalah,
kemampuan berpikir kritis, dan kemammpuan bergieatif keabsahannya tidak
diragukan, maka peneliti mencobakan instrumen yetah dikembangkan pada
subjek yang berkarakteristik serupa dengan kaisktersubjek penelitian ini.
Selanjutnya dilakukan analisis butiran soal. Anglibutiran soal mencakup
perhitungan validitas, reliabilitas, tingkat kestd@a butir soal dan daya
pembedanya. Validitas instrumen ditentukan atasardgsertimbangan tim
promotor dan besar-kecilnya koefisien reliabilitgmg dihitung dengan rumus
Pruduct Moment dari PearsonDalam praktiknya, perhitungan dan pengujian
validitas banding dan reliabilitas menggunakaatistical Product and Service

Solution (SPSS) 17 (Priyatno, 2009).
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Validitas Instrumen
Karena skor kemampuan pemecahan masalah, kemarnprmkir Kritis,
dan kemampuan berpikir kreatif semuanya kontinyakarvaliditas banding dari
butiran soalnya dihitung dengan menggunakan rufugluct Moment dari
Pearson (Ruseffendi, 2005), yaitu
NT XY - (ZX)ZY)
INEX? = (EXFNZY? - (ZY)

X :nilai rata-rata soal-soal tes pertama p@rgan

Y. X :jumlah nilai-nilai X

¥ X2 : jumlah kuadrat nilai-nilai X

Y :nilai rata-rata soal-soal tes kedua pergaa

Y :jumlah nilai-nilai Y

Y Y2 : jumlah kuadrat nilai-nilai Y

XY : perkalian nilai-nilai X dan Y perorangan

Y. XY : jumlah perkalian nilai X dan Y

N : banyaknya pasangan nilai

Adapu narti dari r dapat dilihat pada Tabel 3.8aaman 101.

Reliabilitas I nstrumen

Reliabilitas instrumen (r) yang dihitung dengan ggmakan SPSS
didasarkan pada rumus Cronbach Alpha (Ruseffe@O5) yaitu
b XDB].Z—Z DB’
b-1 DB.*

J

r =

dengan:

b : banyaknya soal,

DBJ.2 : variansi skor seluruh soal menurut skor siswanaagan,

DB? :variansi skor soal tertentu (soal ke-i),

> DB,” : jumlah variansi skor seluruh soal menurut skel sertentu,

i=1,2,3,..
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Setelah koefisien reliabilitas dihitung, selanj@nydilihat apakah
instrumen itu mempunyai reliabilitas yang tingggdang, atau rendah. Arti dari
koefisien reliabilitas ditunjukkan pada Tabel 3.8.

Tabel 3.8
Arti dari Koefisien Rdiabilitas

Koefisien Reliabilitas  Reliabilitas

0,00 - 0,20 Kecil

0,20 -0,40 Rendah
0,40- 0,70 Sedang
0,70-0,90 Tinggi

0,90 - 1,00 Sangat Tinggi

Sumber: Guilford, dalam Ruseffendi (2005).
Tingkat Kesukaran Butiran Soal
Tingkat Kesukaran (TK) butiran soal dihitung dengamus
TK :3100)/0
)

Sr dan k berturut-turut menyatakan jumlah skor yang dipgrahahasiswa pada
satu butir soal yang diolah, dan jumlah skor maksmmyang dapat diperoleh
mahasiswa pada satu butir soal tesebut (Karno945)1

Setelah tingkat kesukaran dihitung, selanjutnyé@atilapakah instrumen
itu mempunyai tingkat kesukaran yang tinggi, sedaatgu rendah. Arti dari
tingkat kesukaran ditunjukkan pada Tabel 3.9.

Tabel 3.9
Evaluasi Butiran Soal dari Aspek Tingkat Kesukaran

Tingkat Kesukaran ~ Evaluas Butiran Soal

0% — 15% Sangat sukar
16% — 30% Sukar

31% — 70% Sedang

71% — 85% Mudah

86% — 100% Sangat mudah

Sumber: Karno To (1996).
Daya Pembeda Butiran Soal
Untuk melihat kemampuan bahwa butir soal dapat neelatan
mahasiswa pandai dan mahasiswa lemah, lebih dwu rekhasiswa diurutkan
dari tinggi ke randah. Selanjutnya Daya Pembedg fDEr soal dihitung dengan
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menggunakan rumus:

DP = 22" S5 1000

A
Sa dan $ berturut-turut menyatakan banyak siswa dari 278&aipandai yang
memilih jawaban itu benar, dan banyak siswa dafdo23iswa lemah. al
menyatakan jumlah skor ideal kelompok (atas/bavil@aino To, 1996).
Setelah daya pembeda dihitung, selanjutnya dikpatkah instrumen itu
mempunyai daya pembeda yang tinggi, sedang, atadamme Arti dari daya
pembeda ditunjukkan pada Tabel 3.10.

Tabel 3.10
Evaluas Butiran Soal dari Aspek Daya Pembeda

Daya Pembeda Evaluas Butiran Soal

0, 19 ke bawah Jelek, dibuang atau dirombak

0,20 - 0,29 Minimum, perlu diperbaiki

0,30 -10,39 Cukup baik, mungkin perlu perbaikan
0, 40 dan lebih Sangat baik

Sumber: Ebel (1972, dalam Ruseffer@®1t 204)

G. AnalissData Hasil Uji Coba
Validas Ranah Materi, Konstruksi, dan Bahasa

Sebelum instrumen digunakan, instrumen untuk meamglkkmampuan
pemecahan masalah, kemamapuan berpikir kritiskdarampuan berpikir kreatif
yang dipergunakan dalam penelitian ini telah ddasi oleh promotor,
kopromotor dan anggota penulisan disertasi. Pemmbsnnya (6 dosen) adalah
dosen pengampu mata kuliah matematika di pergumggi bidang bisnis. Perlu
diketahui bahwa enam dosen yang menjadi validatlalaa pengampu mata
kuliah tersebut, satu orang bergelar doktor sieéistdan yang lainnya
berpendidikan S1 matematika dan magister sainsngidaisnis. Instrumen
divalidasi dari tiga ranah, yaitu ranah materi, $tonksi dan ranah bahasa.
Instrumen lengkap dapat dilihat pada Tabel 3.4 alarnan 96. Hasil validasi
instrumen untuk ketiga ranah tersebut ditunjukkatiepTabel 3.11, 3.12, dan 3.13
di halaman 103 dan 104.
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Tabel 3.11
Hasl| Validasi Ranah Materi
I I 11 1\ V VI VIl VIII IX

Fungsi

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 0 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1 0 0 1 0 1 1 1
Turunan

1 1 1 1 1 1 1 0 0 1

2 0 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Matriks

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 0 1 1 1 0

3 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Angka satu pada badan Tabel 3.11 menunjukkan bafbyabutir soal
sesuai indikator, (2) batasan pertanyaan dan jawgdnag diharapkan jelas, (3) isi
materi sesuai dengan tujuan pengukuran, (4) iseringang ditanyakan sesuai
dengan jenjang dan jenis program studi. Angka @dQamenunjukkan bahwa
butir soal tidak sejalan atau ada yang tidak seslgmigan empat kriteria

pemberian skor 1 (sukses).

Tabel 3.12
Has| Validasi Ranah Konstruksi
M ateri Validator
dan Soal I I 11 1V V VI VIl VI IX
Fungsi
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Turunan
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Matriks
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 0
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Angka satu pada badan Tabel 3.12 menunjukkan baflyarumusan
kalimat dalam bentuk kalimat tanya atau perintaingyaenuntut jawaban terurai,
(2) ada petujuk yang jelas cara mengerjakan/mesgilan soal, (3) ada pedoman
penskorannya, (4) tabel, grafik, diagram, kasuay atang sejenisya bermakna
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(jelas hubunganya atau ada hubungannya denganamasaig ditanyakan), (5)
butir soal tidak bergantung pada butir soal sebelfiam Angka O (gagal)
menunjukkan bahwa butir soal tidak sejalan atau yaatey tidak sesuai dengan

lima kriteria pemberian skor 1 (sukses).

Tabel 3.13
Has| Validas Ranah Bahasa
Materi Validator
dan Soal I I 11 1V \ VI VIl VIl IX
Fungsi
1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
2 0 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 0 0 1 0 1 1 1
Turunan
1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
2 0 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Matriks
1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 0
3 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Angka satu pada badan Tabel 3.13 menunjukkan baflyarumusan
kalimat komunikatif, (2).kalimat menggunakan bahgaag baik dan benar, serta
sesuai dengan ragam bahasanya, (3) rumusan Kkatiolt menimbulkan
penafsiran ganda atau salah pengertian, (4) meaggarbahasa/kata yang umum
(bukan bahasa lokal), (5) rumusan soal tidak meshgag kata-kata yang dapat
menyinggung perasaan peserta didik. Angka O (yagahunjukkan bahwa butir
soal tidak sejalan atau ada yang tidak sesuai ddimga kriteria pemberian skor 1
(sukses).

Untuk mengetahui bahwa para penimbang telah memixastrumen
secara sama atau tidak terhadap butiran soanjgelya jawaban validator diuji
dengan statistik) Cochran. Uji Q Cochran dipilih karena: (1) datamgdersedia
bertipe kategorik yang berskala nominal yang tetpidua (dikotomi), (2) ingin
deketahui apakah himpunan frekuensi atau propbespasangan saling berbeda

secara signifikan (Gani, Aliludin, Soetarmo, damdSo, 1992; Santoso, 2001).
Adapun prosedur Uji Cochran@ adalah sebagai berikut.
1. Merumuskan hipotesis nol (Hdan Hipotesis alternatif (i

Ho: Penimbang memberikan penilaian yang sama terhest@psoal
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Hi: Penimbang tidak memberikan penilaian yang sammadap ke-9
soal (ada perbedaan sikap dari penimbang terhkedp soal
yang diajukan)

2. Menentukan nilai Q dan signifikansi. Q dihitung dan rumus
0= (k= D[k Y G - (X6)?]
kXL — XL
G; : jumlah seluruh nilai sukses (1) dalam kolom ke-i

L; : jumlah seluruh nilai gagal (0) dalam baris ke-j
i=12, ..k j=1,2,...N.

3. Melihat tabely? dan menetapkag?,,.; dengan tingkat signifikansi
0,05. Tabely? digunakan karena statistik uf) mempunyai bentuk
distribusi yang mendekati distribygt dengan derajat kebebasan k-1
(Gani, Aliludin, Soetarmo, dan Suroso, 1992; Samt@601).

4. Menguji hipotesis dengan kriteria:

a. Berdasar nilaQ.
jika Q < yZ,,.. » Ho diterima
JikaQ > x2,,.; ,» Ho ditolak.
b. Berdasar nilai Asymp. Sig.
Jika Asymp. Sig < 0,05, Ho ditolak.
jika Asymp. Sig > 0,05, Flditerima

5. Membuat kesimpulan.

Dalam penelitian ini perhitungan statisttk Cochran dikerjakan dengan
bantuan SPSS 17.0. StatistkCochran untuk ranah materi, konstruksi dan ranah

bahasa yang dihitung dengan SPSS ditunjukkan palbie@l B.14.

Tabel 3.14
Statistik Q Cochran dari Ranah Materi, Konstruksi, dan Bahasa

Ranah M ateri Ranah Konstruksi Ranah Bahasa

N 9 9 9
Cochran’s Q 1.436 1.739 2.889
Df 8 8 8
Asymp. Sig. .994 .088 .941

Dari Tabel 3.14, tampak bahwa signifikansi (Aympg.Buntuk ranah
materi, ranah konstruksi dan ranah bahasa berwruit- 0,994, 0,988, dan 0,941



106

yang semuanya lebih dari 0,05. Ini berarti bahwa (Ripotesis nol) yang
menyatakan bahwa instrumen untuk mengukur kemampearecahan masalah,
kemamapuan berpikir kritis, dan kemamapuan bergiteatif dinilai sama oleh
ke-9 penimbang diterima. Dengan kata lain, dan siateri, konstruksi dan
bahasa, sembilan soal yang diajukan mendapat [@nileang sama dari para
penimbang.

Setelah divalidasi oleh ahli, selanjutnya soal ikar kepada 40
mahasiswa yang sedang kuliah matematika pada samesbhdek dan telah
menyelesaikan pokok bahasan yang dimaksudkan. npamigan dipilihnya
mahasiswa tersebut karena prasyarat untuk dapayetesaikan soal itu telah
dipenuhi oleh mereka. Hasil uji coba instrumen dadéat pada Lampiran C.1,
C.2, dan C.3 di halaman 332. Setelah data hastalja diperoleh, selanjutnya
dihitung validitas, reliabilitas, tingkat kesukaralan daya pembeda dari masing-

masing butiran soal.

Validitas dan Réliabilitas Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah,
Kemamapuan Berpikir Kritis, dan Kemampuan Ber pikir Kreatif

Perhitungan Validitas dan Reliabilitas instrumemggunakan SPSS 17.0.
Print out SPSS tentang validitas dan reliabilitas instrurdapat dilihat pada
Tabel 3.15, 3.16, 3.17, dan 3. 18 di halaman 10@gk&san hasil perhitungan
SPSS untuk validitas dan reliabilitas instrumen &e1puan pemecahan masalah,
kemampuan berpikir kritis, dan kemampuan berpikeakif ditunjukkan pada
Tabel 3.15, 3.16, dan Tabel 3.17. Dalam SPSSahiétas instrumen dihitung
dengan teknik Corrected Item-Total Correlationflyanengorelasikan antara skor
item dengan total item, kemudian melakukan kore&diadap nilai koefisien
korelasi (Priyatno, 2009). Dalamrint out SPSS, reliabilitas instrumen dapat
dilihat dari nilai Cronbach’s Alpha sedangkan didis item dapat dilihat dari

nilai Corrected Item-Total Correlation (Priyatno, 2009).

Jika nilai Corrected Item-Total Correlation posddn lebih besar daripada
label Product moment, maka item tersebut dinyatakardvalilai rape untuk n =
40 adalah 0,312 (Priyatno, 2009). Teknik lain unteédihat valid tidaknya suatu
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instrumen adalah dengan cara membandingkan nilanl@ch’s Alpha if Item
Deleted dengan nilai Cronbach’s Alpha. Jika Crohlsadlpha if ltem Deleted
lebih besar dari Cronbach’s Alpha, maka item tidalkd (Uyanto, 2006).

Validitas dan Reliabilitas I nstrumen Kemampuan Pemecahan M asalah
Validitas dan reliabilitas instrumen kemampuan peshan masalah

ditunjukkan pada Tabel 3.15.

Tabel 3.15
Validitad dan Reliablitas I nstr umen Kemampuan Pemecahan Masalah

Cronbach’s Alpha N of ltems
732 3

Item-Total Statistics

Kemampuan Cronbach’s
Pemecahan Scale Mean if  Scale Variance if Corrected Iltem- Alpha if Item
Masalah Item Deleted Iltem Deleted  Total Correlation Deleted
Kpsl 17.95 131.208 .343 .863
Kps2 17.18 94.467 494 .743
Kps3 14.10 81.410 .928 .183

Dari Tabel 3.15 tampak bahwa nilai Cronbach’s Algh®,732, berarti
reliabilitas instrumen kemampuan pemecahan masadalhah tinggi (Guilford,
dalam Ruseffendi, 2005) dan semua soal kemampuamegahan masalah
validitasnya tinggi karena nilai Corrected Item-dlo€orrelation lebih dari 0,312
(Santoso, 2000). Dari tabel 3.15 tampak pula bado@h kemamapuan pemecahan
masalah dalam pokok bahasan fungsi dan turunarl(dg@s Kps2) perlu direvisi
atau diganti karena mempunyai nilai Cronbach’s Alphltem Deleted 0,863
yang lebih besar dari 0,732 (nilai Cronbach ’'s AlphAdapun soal Kps3 dapat

dipergunakan untuk menjaring data tentang kemampearecahan maslah.

Validitas dan Reliabilitas I nstrumen Kemampuan Berpikir Kritis
Validitas dan reliabilitas instrumen kemampuan beérp kritis
ditunjukkan pada Tabel 3.16.
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Tabel 3.16
Validitasdan Réliablitas I nstrumen Kemampuan Ber pikir Kritis
Cronbach’s Alpha N of ltems
764 3
Item-Total Statistics

Kemampuan Cronbach’s
Berpikir Scale Mean if Item Scale Variance if ~ Corrected Item-Total  Alpha if Item

Kritis Deleted Item Deleted Correlation Deleted

Kbksl 22.69 82.692 .525 .759

Kbks2 25.00 82.895 .450 .850

Kbks3 21.54 64.676 .860 372

Dari Tabel 3.16 tampak bahwa nilai Cronbach’s Alph@,764, berarti
reliabilitas instrumen kemampuan berpikir kritisakedh tinggi (Guilford dalam
Ruseffendi (2005)) dan semua soal kemampuan beipikis validitasnya tinggi
karena nilai Corrected Item-Total Correlation letidri 0,312 (Santoso, 2000).

Dari tabel 3.16 tampak pula bahwa soal kemamapagikir kritis dalam
pokok bahasan turunan (Kps2) perlu direvisi atgauwli karena mempunyai nilai
Cronbach’s Alpha if Item Deleted 0,850 yang lebiesdr dari 0,764 (nilai
Cronbach ’s Alpha). Adapun soal Kbksl dan kbks3atajppergunakan untuk
menjaring data tentang kemampuan berpikir kritis.

Validitas dan Réliablitas I nstrumen Kemampuan Berpikir Kreatif

Validitas dan reliabilitas instrumen kemampuan berfreatif
ditunjukkan pada Tabel 3.17.

Tabel 3.17

Validitasdan Réliablitas I nstrumen Kemampuan Ber pikir Kreatif
Cronbach’s Alpha N of Items

.726 3
Kemampuan Scale Mean if ltem  Scale Variance if Corrected Item-Total C.ronbach’s Alpha
Berpikir : if Item Deleted
: Deleted Item Deleted Correlation

Kreatif

Kbkfl 24.87 84.852 .904

Kbkf2 17.95 99.629 .687

Kbkf3 16.92 79.757 .297

Dari Tabel 3.17 tampak bahwa nilai Cronbach’s Alpha0,726. Ini
menunjukkan bahwa reliabilitas instrumen kemampuymecahan masalah
adalah tinggi (Guilford, dalam Ruseffendi, 2005ndsemua soal kemampuan
pemecahan masalah validitasnya tinggi karena Goaiected Item-Total
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Correlation lebih dari 0,312 (Santoso, 2000).

Dari tabel 3.17 tampak pula bahwa soal kemamapwapildir kreatif
dalam pokok bahasan fungsi (Kbkfl) perlu direvidgaua diganti karena
mempunyai nilai Cronbach’s Alpha if Item Delete®®} yang lebih besar dari
0,726 (nilai Cronbach ’s Alpha) (Uyanto, 2006). Ada soal Kbkf2 dan kbkf3
dapat dipergunakan untuk menjaring data tentanghkgman berpikir kreatif.

Mengingat instrumen kemampuan pemecahan masalamankpuan
berpikir kritis, dan kemampuan berpikir kreatif iadan reliabilitasnya tinggi
serta daya pembeda dan tingkat kesukaran soal sadlaimaka instrumen layak

digunakan dalam eksperimen.

Validitasdan Réliabilitas I nstrumen Sikap
Validitas dan reliabilitas instrumen sikap diturfak pada Tabel 3.18.

Tabel 3.18
Validitasdan réliabilitasinstrumen sikap

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of ltems
.672 .685 10

Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if

Correlation Item Deleted
BUTIR 1 .298 .655
BUTIR 2 .259 .661
BUTIR 3 .280 .658
BUTIR 4 423 .630
BUTIR 5 .464 .628
BUTIR 6 .336 .652
BUTIR 7 462 .624
BUTIR 8 294 .657
BUTIR 9 .338 .647
BUTIR 10 .257 .667

Dari Tabel 3.18 tampak bahwa nilai Cronbach’s Alpha0,672. Ini
menunjukkan bahwa reliabilitas instrumen sikap adaedang (Guilford, dalam

Ruseffendi, 2005) dan semua soal kemampuan penrecaasalah validitasnya
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tinggi karena nilai Corrected Item-Total Correlatitebih dari 0,312 (Santoso,
2000).
Tingkat Kesukaran dan Daya Pembeda I nstrumen

Perhitungan Tingkat Kesukaran (TK) dan Daya Pemi@&fR) butiran
soal dikerjakan dengan perangkat lunak Anates 4(&&mno To, 1996).
Rekapitulasi dari DP dan TK ditunjukan pada Tab#83

Tabel 3.19
Rekap Tingkat Kesukaran dan Daya Pembeda dari Butiran Soal

Materi o

TK Kriteria DP o
dan No. 0 Kriteria DP
Soal %) TK (%)
Fungsi

1 57,95 Sedang 43,18 Sangat baik
2 60,23 Sedang 15,91 Jelek, dibuang atau dirombak
3 62,50 Sedang 38,64 Cukup baik, mungkin perlu

perbaikan
Turunan
1 62,50 Sedang 38,64 Cukup baik, mungkin perlu
perbaikan
2 25,00 Sukar 36,36 Cukup baik, mungkin perlu
perbaikan
3 56,82 Sedang 40,91 Sangat baik
Matriks

1 63,64 Sedang 50,00 Sangat baik

2 38,64 Sedang 36,36 Cukup baik, mungkin perlu
perbaikan

3 52,27 Sedang 27,27 Minimum, perlu diperbaiki

Dari Tabel 3.19 tampak bahwa soal nomor 2 dari pdk@hasan fungsi
mempunyai DP 15,91% (buruk). Menurut Ruseffendi9l)9 soal nomor dua
dengan materi fungsi sebaiknya dibuang karena geyabeda yang 15,91%
adalah jelek. Soal nomor dua tersebut tidak dibuaagun direvisi dan
dipergunakan dalam studi. Adapun soal nomor dutangnturunan fungsi yang
oleh Ruseffendi (1991) dinilai sukar tetap dipemkan dalam menjaring data
karena menurut validator baik dan soal yang suayé satu buah.



