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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh gambaran umum profil model mental, 

konsepsi, troublesome knowledge, dan threshold concept siswa pada materi ikatan 

kimia menggunakan tes diagnostik model mental two-tier (TDM-two-tier). 

Penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan desain studi kasus. Partisipan 

penelitian ini adalah 37 orang siswa kelas XI IPA dari salah satu SMA negeri di 

Kota Bandung. Jawaban siswa pada TDM-two-tier dianalisis untuk mengetahui 

profil model mental siswa. Sebanyak 17%, 9%, 16%, dan 58% siswa dengan model 

mental utuh, parsial, miskonsepsi, dan inkonsisten secara berurutan. Hasil temuan 

dan pembahasan menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih memiliki 

miskonsepsi atau memegang konsepsi yang tidak diketahui dasar pemikirannya 

terkait konsep-konsep dalam materi ikatan kimia. Tujuh konsep yang diujikan 

yaitu; pembentukan ikatan ion, pembentukan ikatan kovalen, ikatan logam, 

kelarutan zat berdasarkan jenis ikatan, titik didih dan titik leleh zat berdasarkan 

jenis ikatan, kekerasan zat berdasarkan jenis ikatan, dan daya hantar listrik zat 

berdasarkan jenis ikatan. Miskonsepsi yang ditemukan dalam penelitian ini 

diantaranya; ikatan ion terbentuk karena adanya pemakaian bersama elektron antar 

atom atau pembentukan awan elektron antar ion; pada pembentukan ikatan kovalen 

gaya tarik lebih besar dari gaya tolak antar atom; pada logam terdapat pemakaian 

bersama elektron atau awan elektron mengelilingi molekul-molekul, semua zat 

yang larut dalam pelarut polar adalah senyawa ion, zat-zat yang memiliki titik didih 

dan titik leleh yang tinggi adalah zat berikatan logam, natrium klorida sangat rapuh 

karena ion-ionnya terikatan kuat pada kristal, kristal natrium klorida dan hidrogen 

klorida dapat menghantarkan listrik. Secara umum miskonsepsi siswa disebabkan 

ketidakmampuan siswa memahami partikel penyusun materi. Analisis karakteristik 

materi menunjukkan ketujuh konsep merupakan troublesome knowledge bagi siswa 

dan konsep yang merupakan threshold concept bagi siswa adalah konsep 

pembentukan ikatan ion dan daya hantar listrik zat berdasarkan jenis ikatan.   

 

Kata Kunci: profil model mental, konsepsi, troublesome knowledge, threshold 

concept, tes diagnostik model mental two-tier, dan ikatan kimia.  



 

viii 
 

ABSTRACT 

This study aims to obtain an overview of the mental model profile, conception, 

troublesome knowledge, and threshold concept of students on chemical bonding 

material using a two-tier (TDM-two-tier) mental model diagnostic test. This 

research is qualitative research with a case study design. The participants of this 

study were 37 students of class XI IPA from one of the public high schools in the 

city of Bandung. Students' answers on the two-tier TDM were analyzed to 

determine the profile of students' mental models. A total of 17%, 9%, 16%, and 

58% of students with complete, partial, misconception, and inconsistent mental 

models respectively. The findings and discussion showed that most of the students 

still had misconceptions or held concepts whose rationale was unknown regarding 

the concepts in chemical bonding material. The seven concepts tested are; 

formation of ionic bonds, formation of covalent bonds, metallic bonds, the 

solubility of substances based on the type of bond, boiling and melting points of 

substances based on the type of bond, hardness of substances based on the type of 

bond, and electrical conductivity of substances based on the type of bond. The 

misconceptions found in this study include; ionic bonds are formed due to the 

sharing of electrons between atoms or the formation of electron clouds between 

ions; in the formation of covalent bonds the attractive force is greater than the 

repulsion between atoms; in metals there is a sharing of electrons or an electron 

cloud surrounding the molecules, all substances that dissolve in polar solvents are 

ionic compounds, substances with high boiling and melting points are metallic 

bonded substances, sodium chloride is very brittle because of its ions strongly 

bonded to crystals, sodium chloride and hydrogen chloride crystals can conduct 

electricity. In general, students' misconceptions are caused by the inability of 

students to understand the particles that make up the material. Analysis of the 

characteristics of the material shows that the seven concepts are troublesome 

knowledge for students and the concepts that are threshold concepts for students 

are the concepts of ionic bond formation and electrical conductivity of substances 

based on the type of bond. 

 

Keyword: mental model profile, conception, troublesome knowledge, threshold 

concept, two-tier mental model diagnostic test, and chemical bonding.   
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