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ABSTRAK

Supardi Udung Atmaja : Perbandingan Pengaruh Mengajar Senam Pendekatan Pola
Gerak Dominan dengan Pola Tradisional Terhadap Hasil Belajar Senam. Tesis. Bandung
Sekolah Pasca Sarjana UPI Bandung. 2007.

Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh fakta mengenai pendekatan yang lebih
efektif untuk diterapkan dalam pembelajaran senam pada anak usia 10 sampai dengan 12
tahun (siswa SD) atau atlet pemula. Di samping itu, penelitian ini bertujuan pula untuk
memperoleh fakta, data, dan informasi mengenai perkembangan hasil belajar senam pada
kelompok anak/siswa dengan tingkat motor educability tinggi dan pada kelompok
anak/siswa dengan tingkat motor educability rendah melalui pendekatan mengajar pola
gerak dominan (PGD) dan pola tradisional. Metoda yang digunakan dalam penelitian ini
adalah metoda eksperimen dengan desain eksperimen faktorial 2x2. Sampel yang
digunakan adalah siswa putra kelas 4, 5, dan 6 SD Jalan Anyar Bandung yang berjumlah
40 orang. Pengumpulan data dilakukan dengan cara tes pengamatan dan tes kemampuan.
Alat yang digunakan adalah tes motor educability dan tes keterampilan. Teknik analisis :
uji normalitas (Lilliefors), uji homogenitas (Uji F), dan pengujian hipotesis ANAVA
dengan taraf nyata a = 0,05.

Hasil-hasil analisis data : Dalam uji normalitas menunjukkan data berdistribusi
normal dan uji homogenitas menunjukkan sampel bersifat homogen. Uji perbedaan rata-
rata skor perolehan menunjukkan perubahan yang signifikan dalam hasil belajar senam
pada kedua kelompok siswa, yaitu pada kelompok siswa dengan tingkat motor
educability tinggi maupun pada kelompok siswa dengan tingkat motor educability rendah
baik pada pendekatan mengajar PGD maupun pada pendekatan mengajar pola tradisional.

Hasil temuan lain dalam penelitian ini adalah antara pendekatan mengajar PGD
dengan pendekatan mengajar pola tradisional tidak ada perbedaan yang signifikan baik
pada siswa (anak) dengan tingkat motor educability tinggi maupun pada siswa (anak)
dengan tingkat motor educability rendah.

Kesimpulan yang diperoleh adalah pendekatan mengajar senam dengan PGD dan
pendekatan mengajar senam pola tradisional menunjukkan pengaruh yang signifikan
terhadap hasil belajar senam. Pengaruh pendekatan mengajar senam PGD dengan
pendekatan mengajar senam pola tradisional terhadap hasil belajar senam siswa SD tidak
menunjukkan perbedaan yang signifikan baik pada kelompok siswa dengan tingkat motor
educability tinggi maupun pada siswa dengan tingkat motor educability rendah.





ABSTRACT

Suppardi Udung Atmaja: The Ratio of The Influence of Teaching A Dominant-
Movement Pattern Approach Physical Exercise and Traditional Pattern Approach
on Outcomes of Physical Exercise Learning. A Thesis. Bandung, Postgraduate
School of UPI Bandung 2007.

This research hasan objective to obtain a fact concerning a more effective
approach to apply to a physical learning for the children who have been 10 to 12
years old (Primary School students) or beginning athletes. In addition, this
research has also an objective to get some facts, data, and information regarding
the development of the outcomes of physical exercise learning in a group of
children/students with high motor educability and in a group of children/students
with low motor educability through dominant movement partem (PGD) and
traditional pattern teaching approaches. The method used in this research is an
experimental method with the 2x2-factorial experimental design. The samples
used are male students of 4, 5, and 6 grades of SD Jalan Anyar Bandung
amounting 40 students. The data collection has been carried out by observation
test and ability test. The instruments used are motor educabilitytest and skill test.
The analytical techniques: normality test (Lilliefors), homogeneity test (F Test),
and hypothetical testing ANAVA with real level a = 0.05.

The results of data analysis: In the normal test it indicates that the
normally distributed data and homogeneity test exhibit an homogenous sample.
The average gain-score difference test indicates a significant change in the
outcomes of physical exercise learning in the two groups of the students, in the
student group with high motor educability level as well as the student group with
low motor educability level both in the PGD teaching approach and traditional
partem teaching approach.

The results ofother findings in this research are between the PGD teaching
approach and traditional pattern teaching approach. There is no significant
difference, both in the student grqup with high motor educability level as well as
the shident group with low motor educability level.

The conclusions obtained are that thq PGD physical exercise teacliing
apprpach and traditional physical exercise teaching approach indicate a significant
influence on outcomes of physical exercise learning. The influence of PGD
physical exercise teaching apprqach and traditional physical exercise teaching
apprpach on (he outcomes of physical exercise learning of the primary school
students didn't show a significant difference both in the student group with high
motor educability level and the student group with low motor educability level.





KATA PENGANTAR

Kegiatan pembelajaran/pelatihan senam di perkumpulan maupun di SD sering

menghadapi berbagai kendala. Kuantitas dan kualitas sarana dan prasarana sering kali

dijadikan penyebab terganggunya proses pembelajaran/pelatihan senam tersebut, karena

para pelatih atau para guru penjas beranggapan kuat bahwa senam merupakan

keterampilan yang kompleks, yang mengandung bahaya, sehingga mereka takut terjadi

kecelakaan pada atlet atau anak didiknya. Oleh karenanya ketersediaan alat yang baku

dan cukup banyaknya merupakan syarat mutlak berjalannya proses belajar mengajar

(PBM).

Kondisi rendahnya kualitas pembelajaran senam baik di SD maupun di

perkumpulan senam tersebut, salah satu penyebabnya adalah terbatasnya kemampuan

pelatih/guru. Guru atau pelatih dalam mengajarkan senam pada umumnya menggunakan

pola tradisional, yang tak ubahnya seperti melatih prestasi pada orang dewasa dan tanpa

melakukan modifikasi.

Untuk itu dalam penilitian ini, permasalahan pokoknya adalah mengenai

efektivitas dua pendekatan mengajar senam yaitu : pendekatan mengajar PGD dengan

pendekatan mengajar pola tradisional terhadap hasil belajar senam bagi anak/siswa SD

yang berumur 10 sampai dengan 12 tahun baik yang memiliki tingkat motor educability
»

tinggi maupun yang memiliki tingkatmotor educabilityrendah.

Secara praktis penelitian ini dapat membantu PB Persani dalam upaya pembibitan

atlet potensial, khususnya dalam senam artistik. Di samping itu sebagai bahan kajian dan

rujukan bagi guru/pelatih dalam mengajarkan senam bagi siswa/atlet pemula. Secara

teoritis hasil penelitian ini berupaya untuk mengembangkan- atau memantapkan suatu

in



pendekatan mengajar/melatih yang berpengaruh terhadap peningkatan hasil belajar

keterampilan gerak.

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen dan yang menjadi subyek

penelitian adalah siswa SD Jalan Anyar Bandung kelas 4, 5, dan 6 (yang berumur 10

sampai dengan 12 tahun) sebanyak 40 orang.

Tesis ini terdiri dari lima bab. Bab I berisi Pendahuluan yang mendeskripsikan

mengenai latar belakang masalah, perumusan masalah, pertanyaan penelitian, tujuan

penelitian, manfaat penelitian, pembatasan penelitian, asumsi dan hipotesis, dan batasan

istilah. Bab II berisi Tinjauan Teoritis yang menjadi landasan teori penelitian dan untuk

pengajuan hipotesis. Selanjutnya Bab III berkaitan dengan metodologi penelitian. Pada

Bab IV diungkapkan hasil pengolahan dan analisis data. Kemudian tesis ini diakhiri pada

Bab V dengan penarikan kesimpulan hasil penelitian yang dilengkapi dengan beberapa

saran dan implikasi hasil penelitian.

Meskipun telah diusahakan agar hasilnya sempuma, penulis menyadari bahwa

masih banyak kesalahan dan kekurangan padatesis ini. Sehubungan dengan hal itu, saran

dan kritik demi perbaikan isi tesis ini sangat penulis harapkan dari bapak-bapak Dosen

Penguji dan Dosen Pembimbing.

Namun demikian, penulis tetap berharap bahwa hasil penelitian ini dapat menjadi

bahan pertimbangan untuk dijadikan pendekatan mengajar keterampilan dasar senam

bagi atlet pemula atau siswa SDolehpelatih senam maupun paraguru SD.

Bandung, Agustus 2007

Supardi Udung Atmaja
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