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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persamaan dan perbedaan strategi tindak tutur 

mengkritik yang digunakan di dalam bahasa Jepang dan bahasa Minangkabau dengan 

menggunakan data yang bersumber dari film berbahasa Jepang dan film berbahasa 

Minangkabau. Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan metode simak, libas cakap, 

kemudian dimasukkan ke dalam kartu data. Selanjutnya, data diklasifikasikan berdasarkan 

strategi tindak tutur mengkritik yang mengacu pada teori Nguyen (2005) dan strategi 

kesantunan tindak tutur mengkritik yang mengacu pada teori kesantunan Brown and 

Levinson (1987). Hasil penelitian menemukan bahwa terdapat dua strategi tindak tutur 

mengkritik yang digunakan dalam bahasa Jepang dan bahasa Minangkabau, yaitu strategi 

mengkritik langsung dan tidak langsung. Strategi mengkritik langsung terdapat 6 substrategi, 

yaitu evaluasi negatif, ketidaksetujuan, ekspresi pertentangan, identifikasi masalah, 

pernyataan kesulitan, dan konsekuensi. Sedangkan, strategi mengkritik tidak langsung 

terdapat 9 substrategi, yaitu koreksi, mengindikasikan standar, menceramahi, tuntutan 

perubahan, permintaan perubahan, nasihat perubahan, saran perubahan, ekspresi 

ketidakpastian, dan menanyakan/pengandaian. Selanjutnya, dilihat dari teori kesantunan, 

penutur bahasa Jepang lebih cenderung menggunakan strategi kesantunan tidak langsung (off 

record) saat mengkritik, sedangkan masyarakat Minangkabau cenderung menggunakan 

strategi kesantunan langsung (bald on record) saat mengkritik mitra tuturnya. Lebih lanjut, 

hasil penelitian ini juga mengkonfirmasi bahwa di dalam bahasa dan masyarakat yang sama-

sama punya konsep bahasa santun ternyata memperlihatkan kecenderungan yang berbeda 

dalam konteks penerapan strategi tindak tutur mengkritik dan strategi kesantunan yang 

digunakan saat interaksi sosial. Tendensi ini dipengaruhi oleh etnografi komunikasi di setiap 

budaya. Misalnya, masyarakat Minangkabau yang cenderung blak-blakan meskipun tetap 

menerapkan konsep kesantunan kato nan ampek. Sedangkan di Jepang, masyarakatnya 

cenderung bergaya lebih formal kepada orang yang baru dikenal dan menjunjung tinggi 

keharmonisan dalam interaksi sosial. 

 

Kata kunci: Bahasa Jepang, Bahasa Minangkabau, Kesantunan, Sosiolinguistik, Tindak 

Tutur Mengkritik. 
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ABSTRACT 

 

This study aims to determine the similarities and differences in criticism speech act strategies 

used in Japanese and Minangkabau language by using data sourced from Japanese films and 

Minangkabau language films. The data in this study were collected using the listening 

method, libas cakap, then entered into a data card. Furthermore, the data are classified based 

on the criticism speech act strategies which invokes to the theory of Nguyen (2005) and the 

criticism speech act politeness strategies which refers to the politeness framework of Brown 

and Levinson (1987). The results found that there are two criticism speech act strategies used 

in Japanese and Minangkabau, namely direct and indirect criticism strategies. There are 6 

direct criticism strategies, namely negative evaluation, disagreement, expression of 

contradiction, problem identification, statement of difficulty, and consequences. Meanwhile, 

the indirect criticism strategies contain 9 substrategies, namely correction, indicating 

standards, lecturing, demand for change, request for change, advice for change, suggestion 

for change, expression of uncertainty, and asking/presupposing. Moreover, judging from 

politeness theory, Japanese speakers tend to use indirect politeness strategies (off record) 

when criticizing, while Minangkabau people tend to use direct politeness strategies (bald on 

record) when criticizing their interlocutors. In addition, the results of this study also confirm 

that in the language and society that both have the concept of polite language, it turns out that 

there are different tendencies in the context of applying criticism speech act strategies and 

politeness strategies used during social interactions. This tendency is influenced by the 

ethnography of communication in each culture. For example, the Minangkabau people tend to 

be outspoken even though they still apply the concept of kato nan ampek politeness. 

Meanwhile in Japan, people tend to have a more formal style to new people and uphold 

harmony in social interactions. 

 

Key words: Japanese, Minangkabau language, Politeness, Sosiolinguistics, Criticism Speech 

Acts. 
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要旨 

 

本研究は、日本語映画とミナンカバウ語映画のデータソースを使用して、日本語と

ミナンカバウ語で使用される批判的発話行為戦略の類似点と相違点を特定すること

を目的としている。この研究のデータは、リスニング方法である libas cakap を使用

して収集され、データカードに入力された。さらに、データは、Nguyen の理論を呼

び出す批判的発話行為戦略（2005）と、Brown & Levinson のポライトネスの枠組み

を参照する批判的発話行為ポライトネス戦略（1987）に基づいて分類されている。

その結果、日本語とミナンカバウ語で使用されている 2 つの批評発話行為戦略、す

なわち直接的および間接的批評戦略があることがわかっている。6 つの直接的な批

判戦略がある。すなわち、否定的な評価、意見の相違、矛盾の表現、問題の特定、

困難の表明、および結果。一方、間接批評戦略には、修正、基準の表示、講義、変

更の要求、変更の要求、変更のアドバイス、変更の提案、不確実性の表現、および

質問/前提の 9 つの基盤が含まれている。さらに、ポライトネス理論から判断すると、

日本人の話者は批判するときに間接的なポライトネス戦略（オフレコ）を使用する

傾向があり、ミナンカバウの人々は対話者を批判するときに直接的なポライトネス

戦略（オフレコ）を使用する傾向がある。一方、本研究の結果は、どちらもポライ

トネス言語の概念を持っている言語と社会において、社会的相互作用の間に使用さ

れる批判的発話行為戦略とポライトネス戦略を適用する文脈で異なる傾向があるこ

とも確認した。この傾向は、各文化におけるコミュニケーションの民族誌によって

影響を受ける可能性がある。たとえば、ミナンカバウの人々は、Kato nan ampek の

ポライトネスの概念をまだ適用しているにもかかわらず、率直に発言する傾向があ

る。一方、日本では、人々は新しい人々に対してよりフォーマルなスタイルを持ち、

社会的相互作用の調和を維持する傾向がある。 

 
 

キーワード：日本語、ミナンカバウ語、ポライトネス、社会言語学, 批判の発話行為。 
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