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lanjutan TABEL 20

I . P IS
ry FE 01182367 13501 2,33 L oysre |
2431 pr | 0,003 2,357 | 0,031
¥
rY . Pt. - 0,163 _2,36 | ],876:_ + 2,33 11,289 ]
5 Pr 1-0,006 | 2,37 |-0,065F

Dari tabel hasil perhitungan di atas, ternyata bahwa kore-
lasi-korelasi parsil yang berarti adalah :

Pada siswa~siswa yang berprestasi tinggi,yaituil.Karelasi an-
tara hubungan sosial siswa dengan intensitas bimbingan orang-
tua, pada saat keadaan ekonomi dikontrol atau tetap.2.Kore -
lasi antara intensitas bimbingan orangtua dengan keadaan
ekonomi pada saat hubungan sosial dikontrol ( tetap ).

Pada siswa-siswa yang berprestasi rendah, korelasi-korelasi
parsil lainnya adalah rendah dan tidak berarti, yang terdiri
dari koefisien-koefisien korelasi.positif daan negatif. Se -
dangkan korelasi berarti;antara hubungan sosial dengan in-
tensitas bimbingan orangtua, pada saat keadaan ekonomi di-
kontrol ( tetap ).

Dalam hal perbedaan korelasi, pada korelasi ‘parsil
ini tidak ada perbedaan koefisien korelasi yaﬁg berarti an-
tara kelompok siswa berprestasi tinggi dengan kelompok sis-
wa berprestasi rendah. Hal ini disebabkan, walaupun ada be-
berapa koefisien korelasi yang berarti, .namun bagi koefisi-
en yang sama berarti adalah sama-sama positif serta tipis
perbedaannya (r13.2),'sedangkan.pada yang salah satu berar-

dan yang lainnya tidak; perbedsan tipis juga (r52.1).
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Keadaan korelasi dan perbedaan korelasi demikian, menun-
jukkan bahwa variabel-variabel hubungan sosial siswa ,
keadaan ekonomi dan intensitas bimbingan orangtua, ma-
sing-masing korelasinya terhadap prestasi, walaupun sa-

tu atau lebih variabel lain @ikontrol; tetap tak berarti.

8) Ui keberartian perbedaan korelasi sederhana dan kore-

lasi multipel antara siswa-siswa yang berprestasi ter-

timggl dengan yang terendah

Berikut ini dengan tabel hasil perhitungan uji ke-
berartian perbedaan korelasi sederhana dan multipel, akan
dilihat korelasi-korelasi yang mana saja yang berarti per-

bedaannya.

TAREL21 .HASIL PERHITUNGAN KEBERARTIAN PERBEDAAN
KORELASI SEDERHANA DAN MULTIPEL

Besaran yang T B . Keterangan
dihitung tabel - hitung ¢ keberartian
Variabel ' !
rX1Y tidak diuji} tidak diujigsama kecil
|
rX2Y tidak diuji| tidak diujii sama kecil
ry y tidak diuji] tidak diuji%sama.kecil
X3 !
Ty x tidak diwji] tidak diuji?sama kecil
142 | T
: ]
"X X 2,33 0,076 |  tidak
rx2x5 2,33 1,219 tidak
R=multipel tidak diuji| tidak diujil sama kecil

Dengan demikian dari tabel dapat diperhatikan perhedaan
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korelasi pada semua korelasi sederhana dan korelasi multi-
pel adalah tidak berarti, baik antar variabel yang diberi
istilah variabel bebas maupun antar variabel bebas dengan
variabel yang diberi istilsh variabel terikat (Prestasi Be-
lajar). Antar korelasi yang berartipun, karena sama berar-
tinya dengan harga yang hampir sama juga (yaltu korelasi
antara hubungan sosial dengan intensitas bimbingan orang-
tua), menunjukkan tidak ada perbedaan korelasi yang berar-
ti (TABEL 13).

Pada tabel di atas, keterangan tidak diujij;berarti
tidak dilakukan pengujian. Sedangkan sama kecil berarti sa-
ma tidak berarti, yang apabila dilakukan pengujianpun; ha-
silnya tidak akan berarti juga. Pengujian dilakukan apabi-

la salah satu korelasi berarti atau kedua-duanya berarti.

9) Hasil analisis terhadap pertanyaan tambahan masing-ma-

sing variabel bebas yang ditelusuri

Seperti telah dijelaskan pada Bab I, bahwa setiap ke-
lompok item pertanyaan masing-masing variabel sebagai unsur-
unsur alat penelusuran fokus penelitian ini, dilengkapi de-.
ngan pertanyaan—pertanyaan tambahan untuk memperkaya penaf-
siran hasil analisis data yang termasuk intinya. Pertanya-
an-pertanyaan atau isian atau pilihan tambahan tersebut ma-
sing-masing dua buah untuk setiap variabel (instrumen). Beri-
kut ini, hasil-hasil analisis tersebut akan disajixan de -

ngan tabel.
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TABEL 22 EASIL ANALISIS PERTANYVAAN TAMBAHAN PADA
INSTRUMEN HUBUNGAN SOSIAL SISWA

Hubungan sosial Ayah |Persentase| Motivasi berga- Persentase
dengan Ibunya penjawab gaul siswa penjawab
Pt Pr Pt Pr
Baik dan mesra(hangat)}60,3 |38,53| Senang bergaul | 58 |52,29
Balk tapi tidak mesra |23,66(43,12] Untuk bekerja-
(hangat) sama dalam hal
pelajaran 66, 444,95
Kadang-kadang baik Untuk bekerja-
dan kadang-kadang sama dalam hal
tidak baik 1574 115,59} hobby 4809140, 37
Selalu kurang baik 2,2911,8 | Hanya karena
_ mau main-main | 18,321 4,68
Tidak baik (buruk) 0,76 10,91 | Tidak betah did 2,29{7,34
rumah

‘TABEL 23 HASIL ANALISIS PERTANYAAN TAMBAHAN PADA
INSTRUMEN KEADAAN EKONOMI

Penggunaanl vang le-|Persentase | Sikap/sifat Persentase
bih oleh orangtua penjawab orangtua Jjika |penjawab

kesulitan uang

Pt Pr Pt Pr

Makan-makan atau Marah-marah 7,63 {14 68}
rekreasi 7,63 15,59
Membell perabotan Biasa-biasa sg
rumah 18:32 15:59 33 49!6] 39: 45
Membeli kendaraan 0,76 |33,95 | Banyak melamun

/murung G,16 (6,42
Membell baju dan Giat berusaha |49,061 4404
sandang lalnnya un-
tuk keluarga 40, 45162,39
Melunasi atau mem- Bertengkar 5,34 15,5
beli berbagal ke- ;
perluan sekoclah
anak 6? 393 Os91

Diam saja 2,29 |0,91
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TABEL 24 HASIL ANALISIS PERTANYAAN TAMBAHAN PADA
INSTRUMEN INTENSITAS BIMBINGAN ORANGTUA

Cita=-cita orangtua menyekolahkan dia Persentase penjawab |
( anaknya ) ke SIM P.Tinggi |P.Rendah
Bekerja di perusahaan swasta dan ber-

gaji cukup besar, atau sebagai pega =

wal negeri Jjika tamat sekolah 58 39,45
Bekerja sebagal pegawal negeri 34435 31,45
Menjadi ABRI 4,58 11,00
Melanjutkan ke Perguruan Tinggi 43,61 26,61
Sekolah seperti orang lain 14,50 17,43
Menuruti kemauan anaknya 35,87 36,69
Tidak tahu alasannya 0 2,75

Dari TABEL 22 ., tampak babhwa dalam hal hubungan sosial
Ayah dengan Ibunya siswa, pada siswa-siswa yang berpresta-
si tinggli memiliki keuﬁggulan yang sangat penting dan baik;
yaitu hubungan baik dan mesra (hangat) Ayah dengan Ibunya
mencapai 60,3 % dibandingkan dengan pada kelompok siswa ber-
prestasi rendah yang hanya 38,53 %. Sedangkan pada hubungan
Ayah dengan Ibunya yang baik tapl tidak mesra (hangat), pa-
da kelompok siswa yang berprestasi tinggl sudah banyak menu-
run  hanya 23,66 %, dibandingkan dengan kelompok siswa ber-
prestasi rendah yang mencapal 43,12 %. Hubungan orangtua
yang baik serta mesra (hangat) ini sangal diperlukan untuk
menciptakan suasana aman, hangat dan gairah di keluarga.
Dalam hal motivasi siswa-siswa bergaul; ternyata co-

cok dengan hasil penelitian Terman (yang telah diuraikan
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pada bab-bab sebelum ini) bahwa siswa-siswa atau orang yang
berinteligensi tinggi unggul juga dalam bidang-bidanglain-
nya. Seperti pada TABEL 22 di atas, siswa-siswa yang
berprestasi tinggi unggul dari siswa-siswa yang berpresta-
si rendah; baik dalam hal motivasi bergaul karena : senang
bergaul, untuk bekerjasama dalam hal pelajaran, untuk beker-
jasama dalam hal hobby ataupun hanya karena mau main-main.
Untuk dapat berprestasi dengan baik, sangat diperiukan be-
kerjasams dalam hal pelajaran, ternyata yang berprestasil
tinggl motivasi ini mencapai 66,41 %, sedangkan yang ber-
prestasi rendah hanya 44,95 % sajae |

Sedangkan dari TABEL 23, ternyata tampsk sekali tan-
danya orangtua siswa-siswa yang berprestasi tinggl sangat
memperhatikan keperluan atau kepentingan sekolah anaknya .
Dalam hal penggunaan uang lebih pada Ayahnya, pada siswa-
giswa berprestasi tinggi penggunaan untuk melunasi atau mem-
beli berbagai Keperluan sekolah anaknya mencapai 67,93 % ,
jauh lebih tinggi dibandingkan dengan pada kelompok siswa
berprestasi rendah yang hanya 0,91 % saja. Selanjuinya, si-
kap atau sifat yang baik dalam menghadapi kesulitan keuang-
an; pada keiompok orangtua dari siswa-siswa yang berpres-
tasi tinggi ternyata lebih unggul juga.

Dari tabel selanjutnya, yaltu TABEL 24 ; ternya-
ta pula dapat diperhatikan bahwa cita-cita atau harapan
orangtua dengan;menyekolahkan anaknya, pada kelompok siswa

yang berprestasi tinggi)lebih tinggi juga. Misalnya dalanm
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hal melanjutkan ke Perguruan Tinggi 49,61 % pada kelompck
berprestasi tinggi dan hanya 26,61 % pada kelompok berpres-
tasl rendah. Begitu juga tentang harapan masa depan peker-
Jaan anaknya; pada kelompok siswa yang berprestasi tinggi

lebih unggul.

7e«3. Pengujian Hipotesis

Setelah hasil-hasil penelitian diuraikan di atas ,
dengan perhitungan lengkapnya pada lampiran tersendiri,be-
rikutnya akan diuji beberapa hipotesis penelitian ini ber-
dasarkan hasil analisis data tersebut.

Hipotesis (1) : Terdapat perbedaan yang signifikan antara
siswa-siswa yang tertinggi dengan yang te-
rendah prestasinya, dalam hal hubungan so-
sial mereka.

_ Berdasarkan hasil uji perbedaan dua rata-rata untuk
nubungan sosial siswa (TABEL 17), didapat t .0 & tysiung.
Jadi perbedaan cukup berarti; yakni siswa-siswa yang ber-
prestasi tinggi hubungan sosialnya lebih tinggi. Dengan de-
mikian, hipotesis (1) adalah diterima.

Jika telaahan dikhususkan lagl, misalnya ingin menge-
tahui bagaimana perbedaan hubungan sosial siswa Khusus ha-
nya dengan orangtuanya saja. Maka dalam hal ini akan dico-
ba diuraikan di bawah ini dengan cara perhitungan persen -
tase. Kemudian untuk pengkategorian tingkatan atau bobot

hubungan sosial mereka dengan orangtuanya ini diambil dari



tingkatan nilai masing-masing pilihan
yaltu jika: skor 1(satu) dan 2 (dua)

hubungan sosial yang rendah, skor 3

sebagal skor hubungan sosial yang ¢
sebagal skor hubungan sosial yang tinge-.

Hasil-hasil perhitungan tersebut seperti pada taoe.
di bawah ini.

TABEL 25 HASIL ANALISIS TERHADAP ITEM PERTANYAAN HU-

BUNGAN SOSIAL SIsWa KHZUSUS DENGAN ORANGTUA-
NYA (AYAH DAN IRUNYA)

Keadaan/taraf hubung- |Pada siswa berpres|Pada siswa berpres+

an sosial tasi tinggi (%) tasi rendah (%)
Dengan Dengan| Dengan Dengan
Ayah Thu Ayah Ibu

Baik dan mesra(hangat)37,4 49,62 16,52 31,19

Baik tapi tidak mesra

( hangat ) 51,91 45,80 59,63 56,88

Kadang-kadang baik

dan kadang-kadang ti-

dak baik 9,92 Ly 58 22,91 11,93

Tidak baik 0,007 - 0,009 -

TABEL 26 EASIL ANALISIS KATEGORI PEMBOBOTAN HUBUNGA
SOSIAL SISWA DENGAN CRANGTUANYA ' .

Lawan hubungan | Skor seharusnya Skor hasil Kategori
sosial siswa pengamatan

P.Tinggi | P.Rendah | P.Tg | P.Rd|{ P.Tg | P.R4
Ayahnya Tinggi 655 S45 557 | 430 |Tinggi/| Cukup
Cukup [393- 524 | 327- 436 s gukun Vavere

Ibunya : \ 4 inggi u
Rendah [131- 262 109- 218 Cukup Tinggil
Ayah  |Tinggi |. 1310 1090 567 Tinggi/| Cukup/
dan  [Cukup [786-1048 |654- 872 | 1139 : .
Tbunya |Rendan [262- 524 |218- 436 Cukup | Tinged
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Dariisi TABEL 25 tampak bahwa pada siswa kelompok berpres-
tasi tinggi memiliki keunggulan yang sangat periu dan baik,
yailtu mereka unggul dalam hal hubungan sosial yang baik dan
mesra (hangat) dengan Ayah atau Ibunya ( 37,4% dan 49,62 %
dibandingkan dengan 16,52 dan 31,19 pada yang berprestasl
rendah ). Pada siswa-siswa berprestasi tinggipun kemungkin-
an konflik lebih sedikit,karena dalam hal hubungan sosial
dengan Ayah ataupun Ibunya yang berbunyi kadang-kadang ba-
ik dan kadang-kadang tidak baik adalah rendah dibandingkan
dengan pada siswa-siswa berprestasi rendah.

Adapun pada pilihan hubungan scsial dengan Ayah atau
Ibunya baik tapi tidak mesra ( hangat ),kiranya wajar Jjika
mereka agak renggang dengan pyahnya yang mungkin sibuk atau
sudah ada perasaan malu, Hal ini ditandal dengan persentase
jawaban, dalam hal hubungan baik dan mesra ( hangat ) kepa-
da Ibu lebih tinggi dari pada kepada Ayah ( pada kelompok
siswa berprestasi rendah mirip demikian tetapi persentase-
nya lebih rendah )}, sedangkan dalam hal hubungan baik tapi
tidak mesra { hangat ) dengan Ayahnya lebih tinggi dari pa-
da dengan Ibunya. Dalam ha} yang terskhir ini pada kelom =~
pok siswa berprestasi rendahpun mirip demikian, tetapi per-
sentasenya lebih tinggi; ini berarti bahwa ketldak mesraan
atau ketidak hangatan lebih tinggi pada siswa-siswa berpres-
tasi rendah.

Dariisi TABEL 26 secara spesifik dapat dilihat ba-

gaimana bobot atau kategori hubungan sosial siswa ternadap
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orangtuanya. Telah diketahul bahwa padas siswa-siswa berpres-
tasi tinggi unggul hubungan sosialnya, dengan orangtuapun de-
mikian., Tinggi/Cukup, berarti lebih mendekati Tinggi.

Selanjutnya, jika pada instrumen untuk hubungan sosi-
al ini pemberian skor pada item-item penelusuran nilai 1 (sa-
tu) dan 2 (dua) dianggap sebagai nilai rendah dalam hal hu -
bungan sosial, nilai 3 (ftiga) dan 4 (empat) sebagal nilai
cukup dalam hal hubungan sosial, kemudian nilgi 5 (lima) se-
bagal indikalor nilai tinggi dalam hal hubungan sosial. Ma-
ka dengan 131 oraung anggota sampel bagi siswa-siswa yang ter-
tinggi prestasinya;_hubungan sosial yang rendah harus mempu-
nyai jumlah skor berkisar dari 1572 s/d 3144, yang cukup ha-
rus mempunyai jumlah skor berkisar dari 4716 s/d 6288, se -
dangkan yang tinggi hubungan sosialnya harus bernilai seki-
tar 7860. Hasil penelitian ini ternyata jumlah skornya ada-
lah 5677. Dengan demikian termasuk cukup,

_”Pada yang berprestasi rendah, dengan jumlah sampel

109 orang; nilai rendak dalam hubungan sosial harus berjum-
lah sekitar 1308 s/d 2616, yang cukup harus berjumlah ber-
kisar dari 3924 s/d 5232, dan yang tinggi akan mempunyai
jumlah skor 6540. Hagil penelitian ini jumlah skor yang di-
capal oleh siswa kelompok berprestasi rendan adalah 4522.
Dengan demikian termasuk cukup.

Seperti pada hasil pengujian perbedaan dua rata-ra-
ta yang menghasilkan penemuan bahwa kelompok, siswa berpres-

tasi tinggi unggul dalam hal hubungan sosial mereka, untuk
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memperoleh gambaran yang lebih lengkap lagi, di bawah ini

akan ditunjukkan hasil perhitungan persentase; dengan ha -

rapan dapat membandingkan antara kelompok yang berprestasi

tinggli dengan yang berprestasi rendah untuk seluruh item

instrumen Hubungan Sosial Siswa.

TABEL 27 HASTL PERHITUNGAN BOBOT SKOR PER ITEM YANG

DIPILIE UNTUK INSTRUMEN HUBUNGAN SCSIAL

No;Preg Banyak dan persentase pemilih masingJ Jumlah/persen-
I | ta |masing bobot per item tase per bobot
t si . item
e [ 2 3 4 Pres.Tg Pres.Rd
m
Tg 1= - 135= 68= - 49= t=1t4 1=123
1 Q, 00?% 9292 %151,91%137,40%
Ra 1= = 25= 65= 18= 1 (7,25%) (9, 40%)
0,009% 22,91%159,63% 116,52%
Tg - - = 650= 65:
2 be58 %145,80% L9,62%
Rd - - A= b= 4=
11,93%156,88% [31,19%
Tg - - - 40= 58= =
5 30,535 il, 27% |25,19%
Ra - = 35= 56= 14=
3,67 % 32,11%151,38% [12,84%
Tg 3= > 15= 16= g2= =217 2=190
i 2,29 513,05 % | 11,45%112,21% (70,23%
Rd T= T3= 26= = (138%) |[(14,52%)
C,009% | 11,9%3%(23,85% {63, 30%
Tg 22= = L= “B= =
Hd th= 69= Ti= 3= 9=
14,68%163,30% | 10.09%{2,75 % 18,26 %
Tg | 28= 25= 19= Lo= 13=
6 21,37%119,08% | 14,50%135,11% 19,92 %
Rd 20= Sly= 19= 36= 9=
18,35%|22,02% | 17,43%1{33,03% 18,26 %
Tg - 3= L2= 19= 60= 3=238 3=248
7 6,10 % | 32,06% 14, 50% 45 80” _
i Ra I'= = 24= 10= 1 T 5148) l8,95%)
0,009%12,75 % | 22,02% (9,17 % 65 14 !




lanjutan TAREL 27

1ik

36= |

3

Tg | 33= 7= 17= 38=
8 25,199 27,48%! 5,34 % 12,98%| 29,00 %
Rd | 30=| 30= 9= 12= 28=
27,524 27,52%) 8,26 % 11,01%| 25,69 %
e 1 o \ 7“ gag % 14;:% ;5= =905 | h=?
9 =3 357"-‘[70 5 5"4- G 351__.9/05 ?22 9’9]2:% (3&1%) (52’20 )
27,52% 3, 6? “%| 46,794 11,01%[11,01 %
Tg o= 35= 18= 23= 5=
100~ 12,29 %|26,72% | 13,7094 17,56%] 38,93 %
Rd 8= h2= 8= 20= 29=
7,34 %138,57% | 7,34 4 20,18 |26,61 %
Tg - e 1= 6= L6=
11 3,82 %1 8,39 H 52,67%135,11 %
Rd = TO= 20= 55= 20= |
| 9,17 % | 18,354 54,13%|18,35 %
12&Tg 2,63 %3, os % N e A
! 3 ; 2,2 : +£5% 39 % . : -
Rd Th= 21 = 55 9= (307!'!'7) (24, 45}
T hy,68% E,?5 % 119,274 50,16% (8,26~ 4%

Dari TABEL 27 di atas, secars umum dari keseluruhan item ins-

trumen hubungan sosial ini bobot skor yang paling tinggi (ya-

itu 5) diungguli oleh kelompok siswa berprestasi tinggi.Se-

dangkan untuk bobot 1,2,3 dan 4 pada kedua kelompok itu ti-

dak seberapa berbeda.

Dari tabel tersebut tampak bahwa pada umumnya kelom-

pok siswa berprestasi tinggi, skornya unggul dalam bidang-

bidang hubungan sosial yang sangat berguna dan positif (se-

perti hubungan dengan orangtua, guru, tetangga, teman-teman,

dan lain-lain), biasa-biasa atau kadang-kadang kalah oleh ke-

Lompok siswa berprestasi rendah ( misalnya dalam hal hobby

catur, gapleh, dan lain sebagainya; kegiatan gotong royong,
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kegiatan ekstra kurikuler sekolah, dan sebagainya).
Hipotesis (2) : Terdapat perbedaan yang signifikan antara
yang tertinggi dengan yang terendah pres-
tasinya, dalam hal keadaan ekonomi orang-
tua mereka.
Untuk ini TABEL 17 menunjukkan ttabel>’thitung' An-
tara siswa-siswa yang berprestasi iinggi dengan yang ber -

prestasi rendah, tidak ada perbedaan yang berarti dalam hal

keadaan ekoncminya. Jadi hipotesis (2) adalah ditolak.

Selanjutnya dépat dijelaskan di sini bahwa, Jjika skor
item instrumen yang bernilai 1 (satu) dan 2 {(dua) adalah ter-
masuk kelompok migkin atau ekonomi rendah, nilai 3 (tiga)
dan 4 (empat) adalah termasuk sedang atau menengah, dan 9
(1ima) termasuk kelompok kaya atau tinggi tingkat ekonomi-
nya. Maka untuk kategori miskin jumlah skor dari seluruh
sampel yang diperbandingkan (dengan 12 item persiswa) akan
berkisar dari 2880 s/d 5760. Untuk menengah atau sedang, jum-
lah skor berkisar dari 8640 s/d 11520. Sedangkan untuk yang
tinggi ekonominya, jumlah skor harus 14400. Pada hasil pene-
litian ini ternyata skor totalnya untuk sampel kKeseluruhan
yang diperbandingkan adalah 6388. Jumlah ini terletak anta-
ra yang miskin dan yang menengah, tetapi lebih dekat kepada
yang miskin. Dengan demikian keadaan ekonomi siswa-siswa STM
pada hasil penelitian ini terungkap bergclongan exonomi di-
atas rendah dan di bawah menengah, tetapli lebih tepat dika-

takan rendah.
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Untuk gambaran lebih rinci_lagi,_pérbandingan perhi-

tungan perbobot item antara kelompok siswa berprestasi ting-

gl dengan rendah, untuk instrumen Keadaan Ekonomi yang di

pilih responden dapat dilihat pada tabel berikut.

TABEL 28 HASIL PERHITUNGAN BOBOT SKOR PER ITEM YANG DI-
PILIH UNTUK INSTRUMEN KEADAAN EKONOMI

No Preg‘Banyak dan persentase pemilih masing-{ Jumlah/persen-
I ta :masing bobot per item tase per bobot
L item
e 1 2 3 4 5 Pres.TgPres.Rd
m
Tg 60= 36= S = 2= > 1=549 [1=452
1 45,80% 127,48%125,19% 11,53 % (21,9 2%)( 34, 53%)
Rd 58= 29= 20= 1= -
50,21% 26,61%18,35% {0,009%
Tg 55: 46: 25: 3: 2=
2 41,98% [35,12%|19,08% 2,29 % (1,53 %
Rd 43= 2= | 16= 3= =
39, 45% [58,53% | 14,68% |2,75 %
Tg 8= 12= 1 }+= 3: 9 =
3 6,11 % 19,16 %|10,69% (2,29 % |71,76%
Rd 11= 11= 6= i= 709=
10,09% {10,09%[5,50 % 10,009% (72, 48%
Tg 15= 29= 75= 1= = 2=457 |2=377
& 11,45% |22, 14%(57,25% 18,40 % |0,007% (29,07%)[( 28 ,80%)
| Rd 10= 19= | 70= 7= £
9,17 % N7,43%164,22% 16,42 % (1,83 %
Tg Ba= LYY= 12= 16= L=
5 39,69% 135,88%(9,16 %112,22% (3,05 %
Rd 39= 33= | 20= 9= =
35,78% 130,28%|18,35% (8,26 % (7,34 %
Tg | 88= 5= | 3= 1= =
6 67,18% 13,82 %|25,95%|0,007% (2,29 %
Rd 60= L= 37= 1= =
55,05% 3,67 %{33,95%|0,009% (5,50 %
7 I XX L
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Te| oo [ eI T =T 2= 7 3332 35095
Rd 28= ; 71_ 9= - 1- ’
25,69% 65,14%]8,26 % 0,009%
Tg 3= | 26= | 80= 20= | 2=
8 2,29 %119,85%161,07%15,27% | 1,53 %
Rd Y= 1 33= | 58= i 3= -
5,67 %30,26%|55,21%|11,93%
Tg | 125= Y= 1= 1= -
9 95,42 |3,05 %,0,007%|0,007% |
Rd | 101= 5= P _ 1=
92,66% |4,50 % 1,85 % 0,009%
Tg 22= 8i= g2 1= | 12= L=85 4=57
10| ]16,79% [61,83% 11,15 10,007% 19,16 % |5 L1x) | (4. 35%)
R4 T5= 75: 1= 2= 5:
13,76% |68,81% 12,84% (1,83 % |2,75 %
Tg 38= 31 = 25: ]5: 2h=
11 29,00% [23,66% [19,08% 19,92 % (18,32%
Rad L+.2= 26: 20= ]3: 8=
38,53% 23,85% 118,35% [11,93% |7,34 %
Tg | S4= | h2= | 14= | 6= | 5= | 5=148 5=
12| (11,225 (32,06% [10,69% 12,22% 13,82 % | (5 o0y (g, 00%)
Rd | L2= | 30= | 20= 7= | 10=
| 138,55% 27,52% 18,35% 6,42 % 19,17 %

Hasil perhitungan pada tabel di atas, Jjika diperbandingkan

antara kelompok siswa berprestasl finggl dengan prestasi

rendah, ternyata secara keseluruhan perbobot item instrumen;

menun jukkan perimbangan perbandingan. Sedangkan jika diper-

bandingkan perbobot item dari setiap item masing-masing;per-

bandingannya berimbang juga, karena jika unggul pada bagia-

an bobot tertentu; diungguli lagi oleh bobot lain.

Hipotesis (3)

: Terdapat perbedaan yang signifikan antara

yang tertinggi dengan yang terendah prestar

sinya, dalam hal intensifas bimhingan
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brangtua terhadap mereka,

Untuk pengujian hipotesis inipun, mengacu pada TABEL
17. Pada tabel tersebut dapat dilihat bahwa dalam hal per -
bandingan perbedaan dua rata-rata untuk variabel intensitas
bimbingan orangtua ini; ttabel lebih besar darli pada thitung
Dergan demikian tidak ada perbedaan antara siswa-siswa yang
berprestasi tertinggl dengan yang berprestasi terendah dalam
hal internsitas bimbingan orangtuanya. Jadi Hipotesis ditolak.

Jika pada item instrumen skor 1 (satu) dan 2 (dua)
berarti rendah nilai intensitas bimbingan orangtuanya, dan
skor 3 (tiga) dengan 4 (empat) berarti cukup dalam intensi-
tas bimbingan orangtuanya, kemudian skor 5 (lima) adalah
termasuk tinggi; maka jumlah skor kategori rendah intensitas
bimbingan orangtuanya untuk seluruh sampel yang diperban =
dingkan harus berkisar antara 2880 s/d 5760. Jumlah skor ka-
tegori cukup harus mempunyal jumlah skor antara 8640 s/d
11520. Sedangkan untuk kategori tinggi Jjumlah skor harus
114400. Pada hasil penelitian ini, jumlgh skor dari seluruh
sampel ini adalah 107144. Dengan demikian termasuk kategori
cukup /untuk pengklasifikasian ini).

Untuk mempercleh gambaran yang relatif lebih terin-
ci lagi, tabel bgrikut akan memperlihatkan hasil perhitung-
an untuk setiap bobot item, untuk setiap item dan untuk se-
luruh item instrumen Intensitas Bimbingan Crangtua ini. Se-

perti yang sudah-sudah, besarannyz satuan dan persentase.
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TABELZ29 HASIL PERHITUNGAN BOBOT SKOR PER ITEM YANG
DIPILIH UNTUX INSTRUMEN INTENSITAS BIMBINGAN
CRANGTUA

‘Banyak dan persentase pemilih masing-
masing bebot per item

item

Jumlah/persen-
tase per bobot

—

2

3

L

T

|

>

Pres.Tg Pres.Rd

o=

1,535 %

53=
40, 46%

19=
14,50%

27=
20,61%

30=
22,90%

Rd

4=
5,67 %

35=
30,28%

2=
1932?ﬁ

31=
28, iy

17, 143%

Tg

20=
15,27%

30=
22,90%

21 =
16,03%

30=
22,90%

30=
22,90%

Rd

18=
16,52%

22=
20,18%

17=
15,60%

22=
20, 18%

29=
26,61%

Tg

2=
1,53 %

4,58 %

0=
7,63 %

3Y=
2595%

79=
60,31%

Rd

5=
4,59 %

T1=
10,09%

22=
20,18%

70=
6l,22%

12145
(9,23%)

Tg

O Ou?

I
Mo

3,8

55=
26,72%

85=
64,89%

Rd

2=
1,83 %

1,83 %

Y
® |

0,

26=
23,85%

72=
§6,06%

2=303
(19, 27%)

Tg

=
5:34 %

Q, OO?y

e,

6

/

60=
L5,80%

50=
28, 17%

Rd

5=
4,59 %

7=
6,42 %

\J}| == Q0

~JIL| =N

6%

o= |

1

k=
40,37%

|, 28=
31,86%

Tg

2=
1,53 %

2=
1,53 %

3=
32,82%

78=
59, 54%

Rd

3=
2,75 %

12=
11,01%

b=
585 55%

51=

46,79%

|

Tg

67=
51,15%

13=
9,92 %

9=
V4, 50%

:]4:

10,69%

3:164
(10,435)

Rd

43, 87“

l6=
14,68%

17=
15,60%

g18=
16,52%

Tg

56=

% )+a 75:0

28=
21,37%

20=
15,27%

17=
12,98%

Rd |

L3=
39, 45%

27y 52%

15=
13,76%

i16=
14,68%

t=111
(8, 48%)

2=252
(19,25%)

3=192
(14,67%)
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Tg | 3h4= b= 7= 12= | 7=
9 25,95% 3,05 %|5,34 %(9,16 % |54,20%
Rd 18= 2= 13 15= 61=
]6a51% 1’85 % ]1393% 13376% 55:96%
Tg | 37= | 13= 9= 4O= | 29= | 4=417 | 4=321
Rd 22= 1= 12= 33= 27= '
20,18%¢12,84%{11,01%130,28% | 24,77%
Tg 2= 27= 20= 75= =
11 1,53 %120,61%115,27%{57,25% | 3,82 %
Rd 3z 26= 20= 13= =
2,75 %|41,28%14,68% 34,86% | 5,50 %
Tg 16= 51= 13= 23= 27= | 5=511 5=430
12 12,21%]38,93% 9,92 %|17,56% | 20,61% |35 519y(32,85%)
Rd 15= 25= 21= 21= 25=
| 113,76% 22,94%|19,27%119,27% | 22,94%

Dari tabel hasil perhitungan

besarnya persentase pemilih ma-

sing -masing perbobot item baik untuk per item maupun untuk

per instrumen, secara keseluruhan dapat diperhatikan; ber-

imbang. Tetapi rerlu diperhatikan bahwa pada intensitas bim-

bingan orangtua dengan bobot sedang(3=tiga), pada kelompok

siswa berprestasi rendah agak menonjol perbedaannya{unggul).

Pada bobot item tinggi, item nomor 6 persentasenya untuk ke-

lompok siswa verprestasi tinggili lebihnya menonjol dari pada

kelompok yang berprestasi rendah; yaitu dalam hal:Tbu sela-

lu sabar/ bijaksana dan mengerti perasaan saya (keadaan sa-

ya), juga tekun.

Pada item nomor 7,

senantiasa kelompok siswa ber -.

prestasi rendah unggul skor jawabannya. Nomor 7 ini adalan

mengenai bantuan Ayah jika anaknya memiliki masalah dalam
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hal tugas pelajaran dari sekclah, bahwa ayahnya selalu ingin
tahu dan membantunya memecahkan baik langsung maupun (atau)
melalui orang lain. Jadi ternyata siswa yang berprestasi
rendah relatif lebih diperhatikan masalahnya oleh orangtua,
atau juga mereka dengan keadaan prestasinya di sekolah; me-
ngundang perhatian yang lebih. Dengan demikian di lain pi -
hak kelompok siswa yang berprestasi tinggi, memiliki sifat
relatif mandiri; kurang begitu perlu bantuan dalam hal be-
lajarnya. Akan tetapi walaupun demikian, sepertli pada ins-
trumen hubungan sosial, mereka tampaknya lebih mendapatl ka-
sih sayang dari orangtuaz mereka,., Atau kelompok siswa yang
berprestasi tinggli hubungannya mayoritas baik dan mesra de-
ngan orangtuanyae.

Adapun keunggulan skor bobot 3 (tiga) pada instrumen
Intensitas Bimbingan Crangtua ini, yang dimiliki oleh ke -
lompok siswa berprestasi rendah; berarti berisi pernyataan-
pernyataan: tegas dan disiplin,banyak nasehat atau pernya-
.taan-pernyataan yang banyak menggunakan kata kadang-kadang.
Hipotesis (4) : Baik pada siswa-siswa yang tertingsi maupun

yang terendah prestasinya, korelasi hubung-
an sosial siswa dengan.prestaéinya signi fikan

Pada korelasi sederhana (TABEL18 ), baik pada kelom-
pok yang berprestasi tinggi maupun rendah; nilai koeflsien
korelasinya rendah (yang tinggi: 0,03, yang rendah: ~0,15).
Begitu juga pada korelasi parsil (TABEL 22), ternyata an -

tara hubungan sosial siswa dengan prestasinya dengan keadaan
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ekonomi dikontrol, bailk pada yang berprestasl tinggi mau -
.pun pada yang berprestasi rendah; korelasinya rendah ( un-
tuk yang tingsi :-0,04, yang rendah : -0,15 ), Untuk kore-
lasi yang sama jika intensitas bimbingan orangtuanya yang
dikontrol, masih rendah juga baik pada yang tinggi maupun
pada yang rendah ( yang tinggi : -0,09, yang rendah : -0,14).
Jilka korelasi hubungan sosial siswa dengan prestasi bela-
jarnya yang dikontrol adalah keadaan ekonomi dan intensitas
bimbingan orangtuanya; mska korelasinyapun balk pada yang
berprestasi tinggi maupun pada yang rendah, kecil juga (un-

tuk yang tinggi : -0,09 , yang rendah : -0,14 ).Dengan demi-

kian cukup jelas bahwa, hipotesis (4) adalah ditolak.
Hipotesis (5) : Baik pada siswa-siswa yang tertinggi maupun
yang terendah prestasinya, korelasl keadaan
ekoncomi mereka dengan prestasinya signifikan.
Untuk menguji hipotesis ini, tabel yang diacu adalah
TABEL 18 ,mengenai korelasi sederhana antara keadaan eko-
nomi dengan prestasi. Pada tabel tersebut besarnya nilai
koefisien korelasi untuk yang berprestasi tinggi adalah
0,16, hasil pengujian ternyata tidak berarti. Sedangkan pa-
da siswa-siswa yang berprestasi rendah nilai koefisien kore-
lasinya 0,02 , hasil pengujiannya juga ternyata tidak berar=
ti . Dari nilai_nilai koefisien korelasi itu, hipotesis{(5)
dapat ditolak . Dengan demikian, perbedaan prestasi de -
ngan kenyataan sedikit variasi dalam keadaan ekonomi ren-

dah pada mereka; perbedaan korelasinya tidak menyolok.
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Dilihat dari nilai korelasi pada siswa-siswa yang
berprestasi tinggl dan rendah itu, variasl keadaan eko-
nomi kurang dapat memungkinkan penafsiran yang luas ten-
tang pengaruh ekonomi terhadap belajar mereka, karena ta~

rafnya yang rendah tersebut.

Hipctesis (6) : Balk pada siswa-siswa yang tertinggi maupun
yang terendah prestasinya, korelasi inten-
sitas bimbingan orangtua mereka dengan
Prestasinya signifikan.

Untuk menguji hipotesis ini, mengacu pada dsi TABEL
18 jugas Dari perhitungan korelasl sederhana ini, diperoleh
nilal-nilal koefisien korelasi antara intensitas bimbingan
orangtua dengasn prestasi belajarnya, untuk yang tinggi pres-~
tasinya 0,18 sedangkan untuk yang rendah prestasinya sebe -
sar -0,05, Dengan demikian, hipotesig (6) adalab ditolak,
Untuk yang berprestasi tinggi bimbingan orangtua berpenga -
ruh positif kecil, sedangkan bagl yang berprestasi rendah

berpengaruh negatif kecil sekali.

Hipotesis (7) : Balk pada siswa-siswa yang tertinggi maupun
yang terendah prestasinya, korelasi hubungan
soslal siswa dengan'keadaan ekoncominya ada-
lah gigndifikan.

Untuk menguji hipotesis ini, dizcu TABEL 18 (korelasi
sederhana)sDari tabel itu diperoleh nilai-nilai koefisien ko-
relasi pada yang tinggi prestasinya 0,09, sedangkan pada

yang rendah presiasinya 0,12. Dengan demikian nilai korelasi
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kedua kelompok itu rendah. Dengan keadaan korelasi terse-
but yang setelah diuji juga tidak berarti (tidak signifi -
kan); tidak dapat :diambil kesimpulan berarti sebagai predik-
tor e« Jdadi setidsk-tidaknya untuk siswa STM se Kota Madya
Bandung ini, hubungan sosial siswa (mereka) kurang dipenga-

ruhi keadaan ekonomi mereka. Untuk ini hipotesis (7) ditolak.

Hipotesis (8) : Balk pada siswa-siswa yang tertinggi maupun
yang terendah prestasinya, korelasi hubung-
an s0sizl siswa dengan intensitas bimbingan
orangtuanya signifikan.

Untuk pengujian hipotesis ini, tabel yang diacu ma-
sih pada TABEL 18 . Dari tabel fersebut, nilai-nilai koefisien
korelasi antara hubungan sosial siswa dengan intensitas bim-
bingan orangtua adalah 0,31 untuk yang berprestasi tinggl
dan O,EO'untuk yang berprestasi rendah., Dari hasil penguji-
an keberartian korelasi ini, ternyata kedua-duanya berarti
atau signifikan. Dengan demikian korelasi antara hubungan so-
sial siswa dengan intensitas bimbingan orangtuanya cukup

tinggi, jadi hipotesis (8) adalah diterima,Dari hasil pengu-~

jian korelasi kedua kelompok sampel itu, nilai koefisien ko-
relasi dapat berarti bahwa; semakin tinggi hubungan sosial,
maka semakin tinggi intensitas bimbingan orangtua, Atau ke-

adaannya sebaliknya.

Hipotesis (9) : Balk pada siswa-siswa yang tertinggi maupun
yangterendah prestasinya, korelasi keadaan

ekonomi dengan intensitas bimbingan orangtua
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mereka adalah signifikan,

Dengan masih mengacu pada TABEL 18 ini, maka berda-
sarkan pengujian korelasi sederhana, diperoleh nilai-nilal
koefisien korelasi antara keadaan ekonomi dengan intensitas
bimbingan orangtua ini; uniuk yang berprestasi tinggi 0,25
dan untuk yang berprestasi rendah 0,09. Dengan demikian hi-

potesis (9) adalah diterima, dalam arti tidak benar selu -

ruhnya; yaitu korelasi cukup tinggi dan berarti untuk ke -
lompok siswa yang berprestasi tinggi dan juga signifikan ,
tetapi rendah korelasinya ﬁagi'kelompok siswa yang berpres-
tasi rendah. Bagi siswa-siswa yang berprestasi tinggl keada-
an ekonomi yang meningkat akan menyebabkan peningkatan yang
cukup berarti pada intensitas bimbingan orangtuanya, sedang-

kan pada siswa-siswa yang berprestasi rendah tidak demikian.

Hipotesis (10) : Terdapat perbedaan korelasi yang signifikan
antara hubungan sosial siswa dengan presta-
sinya antara siswa-siswa yang berprestasi
tertinggli dengan yang terendah.

Untuk membuktikan hipotesis ini, mengacu pada hasil
analisis perbedaan korelasi di TABEL 21 . Dari tabel itu un-
tuk keberartian perbedaan korelasi hubungan sosial siswa de-
ngan prestasinya antara siswa-siswa yang berprestasi tinggi
dengan yang rendah ( rX1Y ) 4 tidak dilakukan pengujian

statistika karena korelasinya sama-szma rendah dan tidak -

berarti. Dengan demikian hipotesis (10) adalah ditolak.
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Hipotesis {(11) :Terdapat perbedaan korelasi yang signifikan

- antara keadaan ekonomi siswa dengan pres -
tasinya antara siswa~siswa yang berprestasi
tertinggi dengan yang terendah.

Untuk membuktikan hipotesis ini, pada TABEL 21 menun-
jukkan bahwa perbedaan korelasl antara keadaan ekonomi dengan
prestasinya, pada siswa-siswa §ang berprestasi tertinggi de-
ngan yang terendah ; tidak berarti. Oleh karena itu tidak-
dilakukan pengujian keberartian perbedaan korelasi gi aznta-
ra variabel itu. Yang berprestasi tinggi koefisien korelasi-
nya positif rendah, sedangkan pada yang‘berprestasi rendah
koefisien korelasinya positif jauh lebih rendah dari kelom-
pok prestasi tinggi . Oleh karena itu rentanguya tidak ba-

nyak dalam hal perbedaan. Dari pembuktian itu dapat dinyata-

kan bahwa hipotesis (11) adalah ditolak.

Hipotesis (12) : Terdapat perbedaan korelési yang signifikan
antara intensitas bimbingan orangtua dengan .
prestasinya antara siswa-siswa yang berpres-
tasi tertinggi dengan yang terendah.

Untuk membuktikan hipotesis ini, masih mengacu pada
isi TARFL 21, Dari tabel itu dapat. diperhatikan pula bah-
wa untuk korelasi-korelasi ini perbedaannya tidak dilaku-
kan_pengujian,‘karena akan menghasilkan bukti bahwa per -
bedaan tidak-berarti. Nilai-nilal korelasinya untuk yang
tinggi 0,18, sedangkan yang rendah -0,05.0leh karena itu

hipotesis (12) ditolak . Korelasinya sama-sama rendah.
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Hipotesis (13) : Terdapat perbedaan korelasi yang signifi-
kan'antara hubungan sosial siswa dengan
keadaan ekonominya, antara siswa-siswa
yang berprestasi tertinggi dengan yang
terendah.

Untuk membuktikan hipotesis dari TABEL 21 diperoleh
keterangan bahwa untuk perbedaan korelasi antara siswa-sis-
wa yang berprestasi tertinggli dengan yang terendah dalam
hal hubungan sosial dengan keadaan ekonomi, tidak dilaku-
kan pengujian signifikansinya sebab sama rendahe Dengan de-
mikian, perbedaan tidak signifikan. Dalam hal ini, korela-

si 0,09 dengan 0,12.. Jadi hipotesis (13) ditolak.

Hipotesis (14) : Terdapat perbedaan korelasi yang signifi-
kan antara hubungan scsial siswa dengan
intensitas bimbingan orangtuanya, antara
siswa~siswa yang berprestasi tertinggi de-

. ngan yang terendah.
Untuk menguji hipotesis ini, TABEL 21 menunjukkan
hasilnya, di mana nilal Ziabel lebih besar dari zhitung

( 2,33 » 0,076). Dengan demikian perbedaan tidak signifikan,

atau korelasi sama saja. Dilihat dari tabel hasil perhitung-

an korelasi sederhana dan keberartiannya; maka ternyata kore-
lasinya sama-sama berarti ( yang tinggi = 0,31 dan yang ren-

dah = 0,30 ). Oleh karena itu hipotesis (14) ditolak.

Hipotesis (15) : Terdapat perbedaan korelasl yang signifi -

kan antara keadaan ekonomi dengan intensitas
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bimbingan orangtuanya, antara siswa-siswa
yang berprestasi tertinggi dengan yang
terendah.

Untuk hipotesis ini,dari TABEL 18 didapat untuk ke-
lompok siswa berprestasi tinggl 0,25, sedangkan untuk ke -
lompok siswa berprestasi rendah 0,09. Setelah diuji keber-
artiannya;untuk kelompok prestasi tinggi berarti, sedangkan
kelompok prestasi rendah tidak berarti., Pengujian perbedaan
menunjukkan tidak ada perbedaam.0leh karena itu hivpotesis

(i5) adalah ditolak.

Eipotesis (16) : Terdapat perbedsan korelasi multipel yang
signifikan hubungan.sosial siswa, keadaan
ekonomi dan intensitas bimbingan orangtua
dengan prestasi belajarnya, antara siswa-
siswa berprestasi tertinggl dengan yang
terendah,

Dari TABEL 19, korelasinya yang berprestasi tinggl
harganya 0,24, sedangkan untuk yang berprestasi rendah 0,15.
FPengujian keberartian terhadap kedua korelasi muitipel itu
menunjukkan, bahwa masing-masing tidak berarti (tidak signi-
fikan). Oleh karena itu, dengan tidak dilakukan pengujian
perbedaan dapat dikatskan bahwa di. antara keduanya tidak ada
perbedaan korelasl yang berarti. Artinya;sama rendahnya. De-
ngan demikiah hipotesis (16) adalah @ditolak.

Jadl setelah melibat atau menguji masing-masing ko-

relasi sederhananya variabel-variabel yang diduga banyak
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mempengaruhi keberhasilan belajar ini, ternyata semuanya
tidak signifikan {berarti), kemudian juga korelasi multi-
pelnya masih tidak berarti. Maka dapat ditarik suatu ke-
simpulan sementara bahwa baik hubungan sosial, keadaan eko-
nomi dan intensitas bimbingan orangtua, apakah masing-ma-
sing ataupun bersama-sama; khususnya bagl sampel atau po-
pulasi penelitian ini (yakni siswa-siswa STM se Kota Mad-
ya Bandung) tidak mempengaruhi keberhasilan belajar mereka
secara berafti. Karena masing-masing korelasinya yang ren-
dah terhadap prestasi belajar mereka pula, pada peneliti-
an ini hasil daripada pengujian keberartian masing-masing

koefisien persamaan regresi multipelnya tidak berarti juga.

7elte Rangkumsn Hasil Apalisisg
Dari hasil analisis data di atas, dapat dirangkum-
kan di sini secara singkat seperti yang diuraikan di bawah
ini,

(1) Hasil pengujian pendahuluan terhadap data; diperoleh

bahwa :

a) Kelompck data ﬁariabel Hubungan Sosial Siswa, Keadaan
Fkonomi dan Intensitas Bimbingan Crangtua serta Presta-
si Belajar; masing-masing berdistribusi normal.

b) Antara variabel Hubungan Sosial Siswa, Keadaan Ekonomi
dan Intensitas Bimbingan Orangtua, serta Prestasl Bela-
jarnya; baik pada kelompok siswa berprestasi tinggi ma-
upun yang berprestasi rendah, variansinya homogin.

(2) Hasil pengujian dua rata-rata dapat dirangkum bahwa:

i
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a) Di antara kelompok siswa yang berprestasi tertinggli de-
ngan prestasi terendah, sama saja dalam hal : Keadaan
Fkonominya dan Intensitas Bimbingan Crangtuanya.

b) Di antara kelompok siswa yang berprestasi tertinggi de-
ngan prestasi terendah, siswa-siswa yang berprestasi
tertinggi lebih unggul dalam hal Hubungan Sosialnya di-
bandingkan dengan kelompok siswa berprestasi rendah.

(3) Hasil pengujian tingkatan ataw bobot masing-masing va-

riabel bebas pada masing-masing kelompok prestasi tinggi

dan prestasi rendah dan pada kedua kelompok tersebut, menun=-

Jjukkan bshwa :

a). Dalam hal Hubungan Sosial Siswa, walaupun yang berpres-
tasi tertinggi menunjukkan keunggulan dibandingkan dengan
yang berprestasi terendah; namun kedua kelompok tersebut
memiliki bobot Hubungan Sosial yang rata-rata culup. (pa-
da uji hipotesis (1) ).

b) Dalam hzl Keadaan Ekonomi, berdasarkan asumsi kategori
berekoncmi rendah, menengah dan tinggi ( pada uji hipote-
sis (2) ), maka baik pada yang berprestasi tinggi maupun
yang berprestasi rendah; Keadaan Ekonominya termasuk di-
atas kategori rendah atau miskin dan di bawah kategori
menengah, tetapi lebih dekat pada skor rendzh.

(4) Hasil pengujian korelasi dapat dijelaskan sebagai ber-

ikut &

a) Pada pengujian keberartian persamaan regresi multipel,

untuk kelompok siswa berprestasi tinggl tidgk . berarti dan
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. hegitu jugakoefisien regresinya , sedangkan .pada ke-
Jompok prestasi rendah sama tidak berarti.Dibukiikan
dengan masing-masing perhitungan korelasi sederhana,
menun jukkan seluruh koefisien korelasinya tidak berar-
ti, dalam hal korelasi masing-masing variabel bebas ter-
hadap variabel terikatnya. Namun demikién, dalam ketd-
dak berartian itu. pada umumnya dalam kelompok siswa .
berprestasi tinggi menunjukkan harga-harga korelasipo-
sitif yang agak lebih besar . Akantetapi untuk korela-
si antar variabel bebas ada sebagian berarti,baik pada
yang berprestasi tertinggi maupun yang terendah. Selan-
jutnya masing-masing korelasi multipelnya untuk kelom-
pok siswa berprestasi tertinggi tidak Dberarti, hegitu
juga pada kelompok berprestasi terendah tidak berarti.

b)\ Dari ragam . perhitungan korelasi di atas, korelasi kore-
lasi yang berarti dan yang tidak berarti dapat dirangkum di-
sini dengan notasi koefisiennya saja,seperti tabel berikut:

TABEL 30 BANGKUMAN KORELASI

Korelasi yang berarti Korelasi yang tidak berarti
dan besarnya dan besarnya '
P.Tinggi P.Rendah P.Tinggi P.Rendah
X]X5=O,31 3-0 30 X1Y=-O,03 X1Y=-O,15
X, 3—0 925 r}3.2=0,29 X2Y=O,i6 XéY:0,0a
r13.2-0,295 o X3Y=O,18 X3Yf—0,05
r32.,=0,257 . X1 2—0 09 X,X5=0,12
'Yy, 0=-0,04 (F2K370:09
PY,,1=0,16 T 02100
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lanjutan TABEL 30

P.Tinggi P.Rendah | P.Tinggi P.Rendah
r13.1=o,19 rY].3=—O,14
rYZ’Bzo,la Y, ;=0,03
rY5_2=0,14 rY2.3=-0,01
Foy,370,011 FYg 1=-0,004
Ty ,23=70,09 | Y3 5=-0,05
rY2.31=O,118 ry; 370,101
"Y; 170,163 35,170,058
R =0,24 rY1.23=—O,14

Y, 31=0,003
Y 4 5==0,006

¢) Mengenai perbedasan korelasi, walaupun ada di antara ko-
felasi antar variabel tersebut apakah yang sejenis sama-—-sa-—
ma berarti ataupun yang sejenis itu salah satunya berarti,
perbecaan korelasinya tidak ada yarg berarti (signifikan).
Keadaan itu disebabkan pada umumnya harga-harga masing-ma-
sing koefisien korelasi tersebut tidak begitu besar, bahkan
kebanyakan kecil sekali. |

Harga-harga koefisien korelasi itu semua, terutama
korelasi antara variabel bebas dengan variabel terikat, me-

nunjukkan bahwa adanya atau tidak adanya pengaruh terhadap
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prestasi belajar masing-masing siswa adalah sangat berva-

riasi atau bersifat unik. Dengan keunikan pengaruh itu,

menyebabkan hasil akhir akumulasi berpengaruh atau tidak
berpengaruhnya variabel-variabel Hubungan Sosial Siswa,

Keadaan Ekonomi dan Intensitas Bimbingan Orangtua ini ter-

hadap prestasi belajar secara analisis korelasi menunjuk-

kan harga yang rendah. Secara umum dapat dikatakan di sini,
bahwa variabel;Variabei ini bukan prediktor keberprestasian.

(5) Dari hasil analisis pertanyaan tambahan, kiranya yang

paling penting di sini mengetahui keunggulan-keunggulan yang

dimiliki oleh kelompok siswa yang berprestasl tinggli dalam
arti keunggulan dalam segi-segi baik;yahg_dapat merupakan
kontributor keberhzsilan belajar.

Keunggulan-keunggulan kelompok siswa berprestasi ting-
gi itu yaitu dalam hal

a) Hubungan sosial antara fAyah dan Ibunya, lebih baik dan
mesra { hangat ).

b). Pernatian terhadap kepentingan sekclah oleh orangtuanya
lebih besar. Ini terbukti dari jawaban terhadap penggu-
naan uwang lebih, 67,93 % untuk kepentingan sekolahjung- .
gul dari siswa Dberprestasi rendah yang hanya 0,91 %o

¢) Lebih unggul dalam hal sikap baik orangtua jika kesulit-
an keuangan ( antara lain: giat berusaha dan tidak marah-
marah ).

d) Harapan dan cita-cita orangtua siswa berprestasi tinggi,

lebih besar tentang masa depan ahaknya.





