BAB 1

FENDAHULUAN

1. Latar Belakang Masalah

Dari beberapa masalah'curricular issues"dalam
program pendidikan luar sekolah,masalah lemahnya
kualiﬁas progrem Ke jar Paket A yang dicapa& oleh warga
beléjar perlu dijadikan ka jian lapangan .

Kualitas diartikan disini sebagai pencapaian "standar®
tertentu untuk program Ke jar Paket A4 adalah standar
yang herasal dari bahan belajar Paket A seperti yang
telah ditulis dalam tujuan instruksional penga jaran
bagl para tutor. Kualitas pengajaran juga dapat di -
artikan dalam hubungan dengan "tingkat dimana presen-
tasi,pen jelasan,dan tertib elemen pendekatan tugas
bela jar optimum bagi warga belajar tertentu ( Carrol,
1963 melalui Bloek (Ed), 1971,h.52). |

Froblema ketidek cukupan kualitas penga jaran
ini.yang tercermin dalam lemahnya penguasaan materi
belajar,mérupakan gambaran umum program melek huruf
di negars berkembsang .

Mustag Ahmed ( €956) meneliti suatu sampel dari 1314
.dewasa vang telah memperoleh sejenis " Surat tanda
peserta belajar " dalam tahun 1955-1956,ternyata hanya
40,7 persen yang masih mampu membaca secara kompre -

.



hensif setelah 1 tahun { Rogers,1969 ).

Lemahnya penguasaan materi itu juga akan nampak bahwa
"tanpa follow up materials",warga belajar akan menuju
ke-grah " neoliterete" kembali ( Rafe-uz-zaman, 1980,
h.18~2%),Lemahnya penguasaan materi Paket A dapat me
nimbulkan hal yang serius . Ja akan dapat meningkat-
kan lagi penyebaran minsinformasi,distorsi informasi,
antara 29 sampai 57 persen,sesual dengan kompleksnya
pesan itu ( Singh,1973). Kesalahan urutan dalam peng-
ingatan operasional pertanian,misalnys dalam urutan
dalam inmas lebih mudah ter jadi,karena akan kembalil
ke masyarakat setengah oral .{ Cf Phillipé,1970).
Proses belajar-mengajar,sering juga disebut sebagal
proses interaksi bela jar merupakan proses yang kom=-
plek. Paling tidak,proses ini merupakan "transaksi™
penga jaran antara tutor atau guru dan warga bela jar
atau siswa belum memadainya kualitas program belajar
itu akan mempunyal dampak yang kurang menguntungkan
terhadap warga belajar itu sendiri. Akibatnya bagi
teualitas kehidupan warga belajar™ itu sendiri.
Menurut Dave :"..., the quality of 1ife depends large-
1y upon the quality.of learning acquired by an
individual®. ( 1975,h.43 ). BEila "quality of learning”
program Ke jar Paket 4 ini tidak mampu dikuasail oleh

warge belsjar secara memadai,maka program ke jar itu



akan berkurang peranannya sebagai “transfer of
knowledge" dan akan mengurangi peranan literacy ke-
arah "to know more,achieve more,have more and be
more",.Kualitas penga jaran yang belum memadai juga
akan meningkatkan kesenjangan yang lebih besar
antara péndidikan formal dan pendidikan luar sekolsah,
yang dapat dalam jangka panjang akan membahayskan
pengembangan sumber daya manusia ,

Program Ke jar Paket A sebagai Pemerataan Pendidikan

Sebenarnya program Ke jar Paket A dirancang

sebagal salash satu dari masalah pemerataan pendidik-

an .Masalah pemerataan pendidikan timbul karena ada-
nya bukti empifik,bahwa terdapat disparitas {( dispa-
rity } dan ketidak samaan ( inequality ) dalam ke -
sempatan pendidikan di antara penduduk .¥Fenomenon ini
tidak hanya térdapat di Indcnesia,akan tetapi juga
merupakan refleksi problema di negara berkembang.
( Coombs, 1983%,h.143-157).

Di Indonesia,mzssalah pemeratasan pendidikan ,
sering juga disebut sebagal masalah kesempatan bela jar

terutama ditandai dengan besarnya jurang keterlantaran

pendidikan sekolah ( non schooling gap)} pada kelompok
umur pendidikan,yaitu (1) kelompok umur pendidikan
dasar (7-13) ;(2) kelompok umur pendidikan lan jutan

( 14-18 ): (3) kelompok umur pendidikan tinggi (19-23)



( Santosa S, Hamijoyo,1973,h.6-7).

Meskipun jurang keterlantaran pendidikan ini
makin lama makin menciut, terutama untuk sekolah dasar
karena adanya wajib bela jar,namun ketidak samaan
khususnya pada sekolah menengsh dan sekolah lanjutan

atas . Data emperik ini tampak dalam Indikator sosial

1978 di Indonesia, Dalam Indikator itu disajikan

angka angka tentang " grcos enrolment ratio" untuk

sekolah dasar, sekolah lanjutan pertama dan sekolah

lan jutan atas,untuk tshun 1976,1977 dan 1978. Groas
enrolment ratio,rasio masukan kasar,bagi sekolah

dasar adalah 0,74 (tahun 1976),0,80 (1977),dan (.88

( 1978 ). Untuk sekolah menengeh pertama,rasio itu
adalah 0,22 : 0,24 ; dan 0,27 . Sedangkan untuk se-
kolah lanjutan atas anglkanya adalah 0,11 ; 0.12 :dan
0.14 { Wie, 1981, h.88). Meskipun dari data itu tam-
pak bahwa enrolmen-ratio makin meningkat,akan tetapi
angka angka untuk sekolah lan jutan pertama dan sekolah

lan jutan atas relatif rendah ., Bila ketidak samaan

pendidikan itu dihubungkan dengan populasi penduduk
yang ada diluwar jalur sekolah formal, mska akan
tampak lebih reawan . Gambaran di bawah ini merupakan
' Angkatan kerja menurut tinpgkat pendidikan (dalam

persentase ) di Indonesia :



A

DARTAR 1 ANCKATAN KERJA MEHNURUT TINGKAT PENDIDIKAH
( dalam prosentase )

Tingkat . 1978 : 1980 : 1981 : 1982 :1983 :
Pendidikan
Tidak sekolah  :31,3 . 28,2 : 26,8 : 25,3 124,8

Belum tamat SD 331,3 : 37,9 ¢ 38,7 3 39,6-:39,5 ¢

Tamat SD 22,4 1 22,3 3 22,2 1 22,5 21,5 ¢
SLTP umum s 4,2 : 4,6 : 4,8 3 5,0 : 4,4
SLTF Ke juruan : 1,2 : 1,8 : 1,0 : 1,9 : 1,2 :
SLTA umum : 1,6 : 1,7 % 1,8 ¢+ 1,8 : 3,0 3
SLTA ke juruan : 2.4 s 2,9 t 3,2 : 3,3 % 4,5 3
Universitas : 0,6 : 0,6 3 0,6 : 0,6 : 1,1 :
Jumlah :4100,0 : 100,00 : 100,0: 100,0:100,0:

eSS EETE R RS AR m

1). angka proyeksi.

aumber : diolah dari BPS Keadaan Angkatan Kerja di
Indonegia, 1978 Depnakertrans,Makalah tidak
diterbitkan,Desember , 1983 .

Tampak dari Tabel 1 tersebut bahwa dalam tahun 1983,

64,3 persen angkatan kerja di Indonesia terdiri dari

mereka yang tidak sekolah dan belum tamat sekolah dasar

dan rendahnya tingkat pendidikan akan mempengaruhl juga

kualitas dari pada tenaga kerja tersebut .
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Dalam para harus dicatat bahwa data buta huruf
dalam tahun 1980 masih meliputi 28.84 persen, dari
penduduk yang berumus 10 tahun ke atas, Persentase
kaum wanita lebih tinggi yakni 37.23 persen, sedang-
kan laki-laki 20,17 persen . (Biro Pusat Statistik,
Seri S.No.2),

Direktorat Pendidikan Pendidikan Masyarakat
( 1984,h.1) mencoba mengetengahkan jumlah masyarakat
yang buta huruf lLatin masih cukup baﬁy&k. Diperkirg-
kan masih ada 17.%11.506 warga masyarakat berusia
7 ~ 44 tahun yang buia huruf latin . Sedangkan jumlah
warga masyarakat yang putus sekolah masih 25.990,515,
jika rentang usia itu dari 7 = 44 tahun .Dari lebin
darl 25 juta tersebut, 23,678.329 adalah mereka yang
putus sekolah dasar, 2,010,614 adalah mereka yang
putus sekolah menengeh tingkat atas ,Dalam tahun 1977
" Primary Cohort Survival pada akhir.kelas enam dasar
di Indonesis adalah 78 persen dan presentase drop out
22 persen .( UNESCO,Bangkok,1984,h.9 ). Ketidalk sama-
an populasi yang menikmati pendidikan dan sebégian
besar populasi lainnya kurang kesempetan memperoleh
pendidikan yang memadai ( dapat mengakibatkan"keti-
dak seimbangan pengetahuan ", Ada ketidak seimbangan
itu dapat berakibat "mutual distrust and frustration

among people and groupings"{ Dave (Ed), 1975,h.43% ).
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Ketidak seimbangan antara mereks yang dapat memper -~
ocleh pendidikan yaﬁg cukup Ytinggi" dan bagian besar
yang yang tidak memperolehnya, terutama di negara ber-~
kembang dianggap oleh Adam Curle { 1963,h.8%) sebagail
hel yang "gerius". Masing-mesing negara berkembang
mencari memecahkan masalah ini ( Thomas,1975,h.22);
dan untuk Indonesia salah sétu di entaranya adalah
dengan memberikan "perlakuan" { treatment } melalui

program Keé Jar Paket A, Program Ke jar Paket A memang

dirancang untuk mengurangi pemhborosan pendidikan

{ educaticnal wastageé), vakni mereka yang buta huruf
yang tidak tamet sekolah dasar, yang belum berkesempat
an bersekolah . { Depdikbud,1979,h.7 ). Frogram Ke jar
Paket 4 ditujukan kepada tiga " tipe" kebutaan sekalil
gus (a) buta tulisan Latin dan Berhitung ( numerik ),
(b) buta bahasa Indonesia ; {(e¢) buta di dalamlpendidik
an dasar ( basiec education ) yang dapat melayani pe -
ningkatan standard hidup,keterampilan tertentu yang
dapat dimanfesatkan sebaggi modul pencari nafkah,dan
péngembangan atau modernisasi sikap mental. (Napitupulu
1982,h, 219-222), Pentingnya pemberantasan buta huruf
mempunyai landasan teoritis dan praktis.Buta huruf
‘merupakan pemborosan potensi belajar manusia,populasi
buta huruf merupakan " the wasted generation".

Buta huruf malah lebih serius dibandingkan dengan



pemborosan industri yang dapat menyebabkan polusi
1ingkungan dan mengancam kemampuan biosfere untuk
menyerap hasil sampingsn dari pertumbuhan elksponen-
sial industri .( Botkin,et al, 1980,h.73 }. EKarena
itu gambaran masyarakat yang buta huruf merupakan
sisi yang "gelap" dari pembangunan ; tuna gizi

( malnutrisi ), kemiskinan absolut,masyarakat oral,
tingkat fertilitas yang tinggi,kekuraﬁgan'pengeta-
huan,alineasi,dsb. ( Santosga, 1956 ; Wolrd Bank, 1980,
h.32 ; Botkin et al ,1980,n.73-74 ;3 Fisher,1982 j;
Muyeeed, 1982, h.235 ). Pentingnya melek huruf |

( literacy ) antara lain dikemukakan antara lain oleh
Angderson ( 1966 } dimana suatu masyarakat memerlukan
suatu tingkat melek huruf 40 persen untuk dapat lepas
1aﬁdas pembangunan ekonomi .{ Street,1984,h.2 ).

Ini dikenal dengan istilah "literacy threshold®, am-
bang melek huruf, se jak 40 persen dari penduduk tetap
diperlukan menjadi arif aksara, jika perlu 70-80
persen melek huruf,karena itu banyak di pendang se-
bagai " investment for social and economic develop-
ment® . ( Noar,1982,h.163 y.Data emperik ,baik di -
négeri iﬁdustfi,maupun di negara berkembang men -
dukung pernyataan di atas. Revolusi industri di -
Inggris;menyebabkan kebutuhan akan peker jan yang

n 1iterate " semakin besar { Richmond, 1975).
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Pertumbuhan ekonomi di Jepang sesudah perang Asia
adalah karena adanya korelasi dengan tekaﬁan pada
pengembangan sumber daya manusia yang tidak terlepas
dari proses bvelajar .{ Harry T,0shima,1979,h,1-29),
Pendékatan investasi sumber daya manusia { human
inﬁéstmen approach ) terhadap melek huruf mendukung
perlunya kuantitas melek huruf yang lebih banyak .
Psachafopoulos menulis bahwa " social rates of
return® untuk negara berkembaﬁg lebih tinggi di -
bandingkan dengan negara ma ju. "Social rate of return"
untuk pendidikan menengah rata-rata 9.5 persen untuk
negara industri dan 12.4 persen untuk negara negara
berkembang,dan "private rate " untuk pendidikan tinggil
adalah 9.4 persén untuk negaré ma ju dan 12,4 persen
untuk negara berkembang . Tetapi,tingkat rendidikan
yang paling menguntungkan adalah dari tingkat pen -
didikan dasar . Psacharopoulos karena itu mendofong
perlunya wajib belajar secara universal bérdasarkan

hak hek asasi { human rights )} dan pemerataan juga

karena secara kriteria ekonomi menguntungkan .,

Hasil.dari argumentasi Psacharopculos ini konsisten
dengan estimasi dari Schultz dan Baker di Amerika
Serikat,yang dikenal sebagai tokoh yang melihat
pendidikan sebagal " human invesmant ", ( 3obel,dalam

Altbach et al { Ed) ( 1982,h.57), Tetapi sebagian



10
penulis ( MeClelland, 1966; Schofield, 1968 Jmeragukan
hubungan melek huruf dengan pembangunan ekonomi .
¥MeClelland mendapati bshwa investasi di bidang pen-
didikan pads tingkat dasar atau melek huruf tidak
cukup memadal berkorelasi positif dengan tingkat per-
tumbuhan ekonomi. Susatu hubungan yang kuat, bagaimansa
pun berasal dari pendidikan post pendidikan dasar
{ post primery education } terutama "if the lagtime
between training and the impact on the econowmy is
considered" { Graff,1978/1979,h. ). MeClelland juga
mene lusuri hal hal yang berdasarkan se jarah,meragukan
pendidikan sebagai sentral untuk proses industriali -
sasi dan secara logis harus mendahului suatu " take-
off into sustained growth". Henurut McClelland ;

Education and economic'point of view,need not
be collateral or sequential process ; productivi-
ty and wealth do not necess necessarily follow
from mass literacy,as the histories of Sweden and
Scotland demontrate, Loth achieved near universal
literacy before the nineteenth century,but both
remained desperate poor. { Graff,1978/1979,h. ).

Me skipun demikian, lebih banyak penulis yang menghubung
kan melek huruf dengan pertumbuhan individual sege -
oréng dan kema juan sosio ekonomi suatu negeri.
Pengungkapan riset di Iran,RBrazil,Aljazair,India dan
negeri;negeri lainnya menun jukkan bahwa '"literate

workers perform more efficiently" {(Rafe-uz-zaman, 1978,

h.10 }. Proses kognitif afektif melek huruf juga akan
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memudahkan hal-~hal berikut : empati,fikiran bebas
konteks abstrak, berfiklr rasionsal,berfikir kritis,
berflkir post-operational ( Plaget y,dsb. ( Street,
1984,h 2) Tetapi dalam penyebaran program Ke jar
Paket A secara kuantltatif dimana lebih dari 60
juta buku Paket A dibagikan kepada warge bela jar ,
problema lain timbul,yakni dalam hél kualitas
pengagaran program Ke jar Paket A 1tu sendiri .

Kontroversi yang timbul atas issue guantltative

versus-qualitative assgessment dari melek huruf se~

benarnya merupakan salah satu tema pentlng dari

empat tema darl simposium melek huruf Internasional

'yang'diselenggarakan dl Persepolis,Iran tahun 1975

{ Grafff) Sering tampak,bahwe peningkatan kuanti-

_tatlf atau pemerataan akan "mengorbankan" kualitas

: program pengajaran itu sendiri . Program Ke jar Paket

A yang ditujukan untuk mereka yang buta huruf,drop
outs sekolah dasar,dan melayanl pendidikan dasar

( basic education YJyang tertinggal deri pendidikan
formal,mempunyai implikasi problema kurikulum, Yakni
belum memadainya bahan belajar yang dikuassai oleh
warga belajar, Ini tercermin dalam prestasi belajar

mereka yang masih rendah .

‘Unsur Personal warga belajar dan tutor terhadap

prestasi belagiar warga belajar
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Kemampuan untuk menguasal bahan bela jar yang
belum memadai sebenarnya merupakan cermin dari unsur
personal mereka yang juga lemah, lctivasi-secara
spesifik motivasi berprestasi merupakan hal yang
hgenting” ( crucial ) dalam prosés bela jar mengajar
program Ke jar Palket A, Variabel motivasi sebenarnya
merupékan hal yang penting dalam program belajar
orang dewasa ( The Unesco Press UHDP,1976,h.115-116;
Coles,1978,h.21 ; Adam & Aker,1982,h,6-7 )Dimensi
personal atau kondisi internal lainnys adalzh vari-
abél konsep-diri tentang kemampuen { self-concept
of ability )}, Mengapa variabel itu dipilih ?Konsep
diri kemempuan warga belajar dipilih karena self
concept merupakan salah satu dari empat konsep dasar
( disémping experience,readiness to learn,dan time
perspective and orientation to 1earning ) yang mem~
bedakan entara Andragogi dan Pedagogi ( Ingalls,c.
1973,h,5-9}. Self concept pada anak adalah merupakan
gseorang person yeng tergantung. Sebagai anak bergerak
kearah kedewasaan,mereka meninglat kesadarannya untuk
mampu membuat keputusan bagi mereka ,Pada saat yang
sama meréka mengalami kebutuhan yang mendalam untuk
yang lain untuk melihat mereka bagai makhluk yang
mampu untuk mengarahkan diri sendiri ( self-direction).

Perubahan dari self- concept kefergantungan ( dari
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anak) ke makhluk yang otonomi merupakanlkemasakan
(maturit&)ipsikologis atau telah memasuki dunia
dewasa (éé&idh&bd); Mereka mampu antuk mengarahkan
diri sendiri délam bela jar,meningkatkan motivasi
belajar:daﬁ_suatu keinginan kuat untuk melan jutkan
proses beidharf( Iﬁgalls.c.1973,h.6-7);
Implikasi konéep ini penting,oleh karena hubungan
_antgra guru dan siswa bukan lagi sebagai hubungan
"yané bersifat mengarahkan ( a directing relationship)
dimana guru bersifat dominan,dan siswa sebagai
" makhluk yang tergaﬁtung ( dependent ),meiainkaﬁ__ .

suatu hubungan yang bersifat membantu ('a'helping

relationship), merupakan hubungan yang timbal balik

R ¢ reprocity ) di dalam transaksi bela jar mengajar bagi

orang dewasag.Hubungan yang bersifat membantu ini ,
yang lebih bersifat "dialog",akan terkandung didalam
nya ciri empati ( Freire,Cafl Rogers ) dari guru/
tutor/faéilitator terhadap siswa / warga belajar ,
Hubungéh_antara_tutor dan warga bela jar seearé"ideal"
harus?beéaifat'dialog horizontal (Srinivasan,1977,
.5 );Gurﬁ dalam pengertian pendidikan luar sekolah
bukanlah guru dalam pengertian konvensional,melainkan
merupskan "fasilitator belajar" ( Kindervatter, 1977,

h.3 ).
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Salah satu dari self -concept adalah apa yang di-
sebut dengan Brookover et al. ( 1967 ) dengan  self

concepts of academic ability .

Coleman, yang terkenal dengan laporannya ( Coleman

Report ) dalam buku Equality of Educational Opportuw-
nity { 1966 ) menggunakan istilah self concept abi-

lity .

IKedua koﬁsep itu mempunyai pengertian yang sema.,
Untuk penelitian ini cleh penulis digunakan konsep -
diri kemampuan warga belajar . I

Baik Brookover et &l maupun coleman dengan peneliti-
an mereka mengungkapkan korelasi yang bermakna antara
konsep dirld kemampuan bela jar terhadap prestasi se~=
kolah .

Yang men jadi pernyataan ialah apakah konsep -diri ke-
mampuan warga belajar itu dapat merupakan salah satu
ciri karakteristik dari wargas bela jar di.negara ber-
kembang, sepérti d; Indonesia ? Dapat diungkapkan
bahwa konsébfdiri dapat ter jadi pada siswa pada ting-
kat baik atas,maupun sekolah dasar ( Barr, 1958 ;
Blocher,!1968 ; Coopersmith, 1967 ; Farwell and Pe -
ters, 19%7 ; Méeks§ 1862; dikutip melalui Dinkmeyer
et 81., 1975 , h. 180 ). |
Konsgep diri ini sering disamakan pengertiannya dengan
self esteem . Self esteem itu sendiri dalam"hierarki

kebutuhan " dari Maslow masih merupaskan " basic needh"
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Sedangkan yang "growth need" adalah self actualization
Baik self-esteem,maupun kebutuhan fisiologis, pada
masyarakat pedesaan mempunyai makna yang sama,dan ini
agak berlawanan dengan "hierarki kebutuhan"itu sendiri
dimana kepuasan kebutuhan fisiologis lebih dahulu ha-
rus dipuaskan,baru mengin jak kearah kebutuhan yang
lebih tinggi . { Kindervatter,1979)., Problem yang
muncul dalam penelitian ini adalah,apakah_konsep yang
dianggap sebagai prediktor prestasi belajar di negeri
industri itu,pada lapangan pendidikan formal, dapat
dic@ba untuk " ditransfer" ke dalam pendidikan luar
sekolah di negara berkembang,seperti di Indcnesia 7
ini merupakan celah yang nampaknya belum banyak di -
teliti , Unsur personal lain adalah inteligensi wargsa
belajar .Rahan bela jar Paket & masih cukup sulit .
Meskipun " presentasi bshan cukup mengandung banyak
mengandung gambar-gambar,dalam bahﬁsa.
Bruner sgsebagai "iconic presentation, namun materi

bahasa Indonesia yang i pukan merupakan bahasa ibu
9 mother 'language ) masih tetap sulit.

Paket A yangnuses only the national language,
and this helps teach the lenguage to people who
do not .,y know it and improve the language
skills %? those who have a poor command of it.

{ PENMAS dan Centre for International Education,

university of Massachusetts, 1982,h.40).
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sudah barang tentu lebih suliat penguasaannya dai -
bandingkén'dengan "mother tongue principle"(prinsip
bahasa itu) yang direkomendasikan .0lahpakar Unesco
( Akinde & Omolewa,1982,h.87). Sesungguhnya terdapat
hubungan antara inteligensi dan kemampuan berbahasa;

Test standard Progressive latrices (SPH),
meskipun terdiri dari 60 rangkaian gambar,sebenar -
nya ingin mengukur gbstraksi® kognitif dari klien-
tele .Terjadi anggapan, tanpa melalui.jalur sekolsh
formal,drang dewasa hanya sampal peada tingkat
feconcrete operations" dan tidak skan sampal pada
nformal operations" { Piaget), yakin dapat berfikir
abstrak., Tetapi penelitian ini mempunyai target
populasi ﬁgrga belajar yang sedang bela jar/telah
menyelesaikan sampai Paket A10 artinya selama dalam
masa sampail AS ,mereka telah mengalami® jalur!
gimbolik { Bruner ),yakni presentasi secara abstrak,
meskipun dalam waktu relatif singkat .Apakah abstrak
si yang makin tinggi berdasarkan skor SFPM juga ber -
korelasi dengan prestasi bela jar Paket A 7 Tes SPH
banyak sekali dipakai terutama untuk pendidikan
formal,dan hanya sedikit yang menggunakan untuk pen-
didikan bon formal., Tes SFM ini telah diValidési
Qleh.Masrun ( 1976 ) dengan prestasi bela jar pada

bidang mata pelajaran tertentu bagi siswa tingkat
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sekolah Lanjutan Tingkat Atas. McLeod dan Rubin

{ 1962,h.190) juga telah mengkorelasikan antara tes
Raven {rev.Ed.1956) dengan tes WAIS (1953},yang ter
akhir ini merupakan tes yang dirancang ﬁntuk orang
dewasa yang materinya lebih komplek .

Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut

diatas,perumusan masalah adalah

4,1. Apakah konsép diri kemampuan wargas belajar .
motif berprestasi warga belajar,inteligensi
warga belajar,dan empati seperti yang diper-
sepsi warga belajar mempunyai korelasi positif
dengan prestasi belajar Paket A 7

4.2, Apakah derajat ( tinggi,sedang,rendah ) dari
konsep diri kemampuan warga belajér,motif ber-
prestasi warga bela jar,inteligensi warga .
belajér,empati tutor seperti yang dipersepsi
'oleh.warga bela jar mempunyail perbedaan yang

bermakna terhadap prestasi belajar Paket A 7

5. ‘Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini terutama untuk mencari :

5.1. Hubungan yang hermakna antara konsep diri ke-
mampuan warga belajar,motif berprestasi warga
bela jar,inteligensi warga belajar, serta empati

tutor seperti dipersepsi warga belajar,terhadap
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prestasi belajar Paket 4 ( berhiﬁuﬁg,Bahas&
Indenesia, Pengetalhivan Umum) warga belajar ,

5.2.Ada tidaknya perbedaan antara derajat (tinggi,
ﬁedang,rendah} konsep éiri wargs bvelajar,motif
berprestasi warga belajar,inteligensi warga
belsa jar,serta empati tutor seperti yang diper-
sepsl warga bela jar terhadap prestasi belajar
paket dari warga belajar .

6. Pentingnya penelitian ini

Penelitian ini penting karena :

6.1.Dari segi populasi : menjanglkau banyak seltali

penduduk yang berusaha menge jar ketinggalan
di dalam bidang pendidikan pada tingkat yang
paling dasar { basic educatieon). Keberhasilan
mereka dalam proses belajar ini alcan meningkat-
kan pengembangan diri mereka sendiri,lkepuasan
diri dan lebih memudahkan mereka untuk ber-
partisipasi dalam pengembangan belajar yang ber-
kesinambunigan, Sebaliknya kegagalan merelka dalam
proses belajer ini akan menyebabkzn frustsasi,rasa
rendah diri dan kesulitan yang lebih besar dalam
Iberpartisipasi dalam kesinambungan bela jar mereka.
6.2.Dari sepi praktisg : jika hasil hasil penelitian
ini dapat dimanfaatken dalsm perbaikan proses

bela jar mengajar, maka penelitian inil mempunyai
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kegunaan yang praktis .

6.5,Dari segi konsep konsep proses belajar menga jar

pendidikan luar sekolah 3

Proses!belajar menga jar pada pendidikan luar
sekolah selama ini masih belum sistimatis,ke -
kurangan konsep konsep,yang ini masih ke-
tinggalan dibandingkan dengan pendidikuan formal.
Jika program Pendidikan Luar sekolah harus le -
bih banyak diakui dari segi pendekatan ilmiah
dan diakui secara memadai,maka hasil hasil pe-
nelitian dapat memperkuat,memperbaiki konsep -
konsep vang ada dari Pendidikan Luar Sekolsgh
( ¢f,Bhola,198%,h,46).

6.4,Dari segi instrumen : selama ini masih sedikit
diadakan penelitian tentang inteligensi warga
belajar ( melalui tes SFid ) yang dihubungkan
dengan prestasi belajar dari warga bela jar
Paket A, Sedangkan untuk pendidikan formal tes
SPM banyak sekali dilakukan, Hal yang sama pada
instrumen konsep diri kemampuan warga bels jar.
Penggﬁnaan instrumen beserta hasil anelisisnya
sudah merupakan hal yang memadai dalam peneliti
an proses belajar mengajar Pendidikan Luar
Sekolah. Pes SPM,misalnya mungkin dapat meng -

ungkapkan "pengembangan kognitif"dari orang



dewasa, yany sedang belajar Paket A,

Slzope dan Latasgan Penelitian

Unit Analisis penelitian ini adalah individu
individu warga belajar yang telah menyelesaikan

Faket A tetapl belum menyelesaikan A15. Warga

10°?
bela jar itu pernah mengikuti Program Paket A di
bawah bimbingan Tutor. Tempat tinggal mereka di
pedesaan yang jauhnya dari transportasi ke jalan
besar cukup memadai. Materi yang diteskan untuk
prestasi belajar berasal dari Paket Ag sampai A10
dengan modifikaﬁi seperlunya . Terdiri dari ber -
hitung, Bahasa Indonesia dan Pengetahuan umum,
Semua menggunakan tes objektif .Adapun kongep diri
kemampuan warga belajar,motif berprestasi warga
belajar,tes inteligensi,dan empati tutor seperti
yang dipersepsi warga bela jar dengan menggunalan
se jenis "self report inventory", sedangkan tes SFPH
merupekan tes yang telah terstandardisir .

Lokasi Penelitian

Lokasi penelitian meliputi 7 desa,meliputi tiga
Kabupaten { Kabupaten Eoyolali,EKabupaten Larang-
anyar ) Surakarta dan Kabupaten ilagelang di Magelang,

Beberapa Istilah penting dalam penelitian ini

Diperiukan penjelasan istilah istilah /Eonsep konsep

dari judul Disertasi .
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9. 4.
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Konsep diri kemampuan warga bela jar ; adalah

pandangan warga belsa jar terhadap dirinya sen-
diri ( self ) baggimana dia melihat proses
bela jernya dihubungkan dengan proses belajar
warga yang lain di dalam kelompoknya .

Motif ( berprestasi) adalah gairah perilaku

warga!belajar yang diarahkan pada pengembangan
ateu penampilan untuk melakukan seéuatu hal
sebaik mungkin, yang timbul dari perasaan warga
bela jar sendiri .,

Hagil tes SPM { sebagai pengukur Inteligensi)

hasil yang diperoleh warga belajar ketika

mengikuti tes gambar Standard Progressive

-Metrices dari Raven g

Empati Tutor szeperti yang dipersepsi warga

bels jar kemamﬁuan tutor secarsa tepat mengensali
perasaan warga bela jar dalem interaksi bela jar
menga jar Paket A menurut kerangka warga bels jar
sepertl yang dipersepsi oleh warga bela jar .

Pregtasi bela jar warga bela jar dalam Paket 4 .

Adalah hasil yang dicapai oleh warga bela jar
dalam penguasaan materi belsa jar Paket A4, seperti
yang tercermin dalam skor tes prestasi .

Tutor sesecrang diluar warga bela jar yang

berfungsi untuk "memudahkan proses bela jar"
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Faket 4 berlangsung secara efektif, sehingga
warga belajar itu. Sebagian besar dari Tutor
berasal dari guru sekolah dasar di daerah

setempat .

9.7.Warga bela jar siswa pada kelompok belajar Paket

A,yang bermaksud belajar Paket A secara ber -~
kelompok 4i bawah bimbingan tutor .

9.8.Paket A bahan belajar untuk memberantas tiga
buta buta tulisan latin dan numerik,buta bahasa
Indonesia,dan buta pendidikan dasar ( basic
?ducation Yo

10. Analisisg Data

‘Model sederhana "disain penelitian® ini

antara lain :

_ ,/////:k
Dimana X, = Konsep diri kemampuan warga

belajar { Self concept of

ability ).
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Z, = Motif berprestasi ( need for the
Achievement ).

X3 = Empati tutor seperti yang dipersepsi
warga belajar { empathy ).

Xy = Hasil tes SPM dari Raven .

Y4 = Skor tes keseluruhan vang meliputi
skor tes berhitung,Bahasa Indonesia

dan Pengetahuan umum ,

Y1 = skbr tes berhitung dari Paket A,
Y, = gkor tes Bahasa Indonesis .
Y3 = skor Pengetahuan umum warga belajar,

Analisis model di atas digunakan regresi ganda

Y atas X X2 » X3 r X4 akan 41 estimasi

1 0
oleh Y = 8, A5 Xy 4 ayX, + agXz + a,x,

( Sudjana,1975,h.339). Model yang lain adalah
perbandingan antara mean dari hasii skor ke -
lompok dengan derajat yang berbeda ( tinggi ,
sedang,rendah }terhadap prestasi belajar .
Analisis tes statistik yang menghasilkan

Jawaban ini adalah F - rasio :

.F _  Between Group Variance

Within Group Variance

{ Isaac & Micahel,1982,h.182),



