BAB 1
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pemerintah Indonesia senantiasa berusaha meningkatkan kualitas
hasil belajar matematika siswa sekolah melalui berbagai program. Program-
program tersebut, selama ini merupakan bagian integral dari program
peningkatan kualitas pendidikan secara umum. Dalam kurun waktu kurang
lebih tiga dekade ke belakang, paling kurang ada tiga program yang telah
dilakukan oleh pemerintah yang secara langsung atau tidak langsung
diharapkan berdampak pada peningkatan mutu pendidikan matematika.
Proram-program tersebut adalah: pertama, mengganti/merubah kurikulum
m.atematika sekolah, kedua, peningkatan kualifikasi pendidikan guru, dan
ketiga, pendidikan dan pelatihan guru-guru dalam jabatan (inservice-
training).

Program pertama, perubahan kurikulum. Apabila perubahan-
perubahan kurikulum tersebut dicermati, tampak bahwa perubahan yang
paling siap dan mendasar terjadi pada perubahan kurikulum tahun 1975.
Dikatakan demikian karena: (1) materi (content) matematika (Ilmu Pasti)
yang dalam kurikulum sebelumnya (1968) terpisah-pisah dalam beberapa
mata pelajaran digabungkan menjadi satu, yakni pelajaran matematika, (2)

sebagian besar isi kurikulum ditambah dengan matematika modern (New



Math), (3) tujuan kurikuler pelajaran baik aspek kognitif, afektif, dan
psikomotor dirumuskan dengan jelas, (4) buku pelajaran untuk murid yang
berisi materi sesuai dengan kurikulum telah dicetak secara lengkap dari SD
sampai SMA, (5) ada buku pedoman khusus untuk guru yang berisi
pedoman tentang bagaimana cara melaksanakan dan menyampaikan
pelajaran, dan (6) diperkenalkan berbagai metode dan pendekatan
pembelajaran yang memungkinkan siswa terlibat secara akatif dalam
pembelajaran. Bahkan ada buku yang memuat contoh-contoh konkret
penerapan CBSA (Cara Belajar Siswa Aktif) untuk topik-topik tertentu. Buku
tersebut berjudul “Pengajaran Matematika Modern untuk Orang Tua Murid,
Guru, dan SPG” terdiri dari lima seri yang ditulis oleh Ruseffendi yang
terbitan pertamanya pada tahun 1980. Sedangkan perubahan-perubahan
kurikulum selanjutnya lebih (hanya) difokuskan pada pengurangan atau
menggeser penempatan materi kurikulum.

Perubahan dari kurikulum tahun 1975 ke kurikulum tahun 1984
dititik beratkan pada pengurangan topik-topik yang dianggap kurang
penting atau menggeser pokok bahasan tertentu ke jenjang pendidikan
tertentu yang disesuaikan dengan tingkat perkembangan berpikir siswa.
Sebagai contoh, pada kurikulum matematika SMA tahun 1975, terdapat
topik mengenai: aproksimasi kesalahan dan sistem bilangan dengan dasar
bukan sepuluh, pada kurikulum 1984 topik tersebut tidak ada lagi. Pada

kurikulum matematika SMP tahun 1975 terdapat topik-topik: pangkat tak



sebenarnya, logaritma, fungsi trigonometri, dua translasi berurutan, dan
formula jarak antara dua titik, pada kurikulum matematika tahun 1984,
topik-topik tersebut di berikan di SMA. Seiring dengan perubahan isi (materi
matematika) pada kurikulum tahun 1984, juga ada pesan yang dicantumkan
di dalam buku GBPP (Garis-Garis Besar Program Pengajaran) agar di dalam
pembelajaran menggunakan pendekatan CBSA (Depdikbud, 1978; 1987).

Begitu juga perubahan dari Kurikulum 1984 ke Kurikulum 1994,
beberapa topik dihilangkan karena materi Kukrikulum 1984 dipandang
masih terlalu padat. Contohnya, pokok bahasan bumi sebagai bola dan topik
panjang busur dalam pokok bahasan integral yang ada pada kurikulum
matematika SMA tahun 1984, pada kurikulum matematika tahun 1994 tidak
dicantumkan lagi. Bahkan untuk sekolah dasar ada perubahan yang cukup
mendasar yaitu lebih ditekankan kepada materi berhitung, Buku pelajaran
matematika diberi judul “Mari Berhitung”, gambar-gambar himpunan yang
digunakan sebagai pendekatan untuk menjelaskan konsep bilangan dan
operasi hitung bilangan yang ada dalam buku-buku matematika pada
kurikulum sebelumnya (1975 dan 1984), pada kurikulum tahun 1994 tidak
dipergunakan lagi.

Kurikulum matem;tika tahun 1994 direvisi setelah diterapkam selama
lima tahun, karena dipandang materinya masih terlalu sarat (Dikbud, 1999).
Hasil revisi kurikulum 1994 itu disebut dengan kurikulum matematika 1994

yang disempurnakan. Materi matematika yang dicantumkan dalam buku



GBPP matematika tahun 1994 yang disempurnakan hanya memuat materi
minimal yang harus dikuasai siswa secara umum. Sedangkan untuk siswa
yang berbakat matematis (mathematical gifted) atau kelompok siswa yang
berminat dalam mata pelajaran matematika diberi materi pengayaan yang isi
dan bobotnya diserahkan kepada masing-masing guru sesuai kebutuhan dan
kemampuan siswa yang diajar oleh mereka. Untuk tingkat SMA, materi-
materi pengayaan tersebut antara lain: menghitung momen kemiringan dan
kurtosis dalam pokok bahasan Statistika, menentukan fungsi invers dari
fungsi komposisi dalam pokok bahasan Fungsi komposisi dan fungsi invers,
dan menentukan turunan dan integral fungsi eksponen pada pokok bahasan
hitung diferensial dan integral (Depdikbud, 1999).

Program kedua, peningkatan kualifikasi pendidikan guru.
Peningkatan kualifikasi pendidikan guru ini ditempuh melalui dua jalur
yaitu: (1) program pendidikan penyetaraan yang bertujuan untuk
meningkatkan kualifikasi tingkat pendidikan guru sesuai dengan yang
dipersyaratkan (sebelum terbit Undang-Undang nomor 14 tahun 2005
tentang Guru dan Dosen) untuk setiap jenjang pendidikan yaitu untuk gurn
SD setara D-1l, guru SMP setara D-III, dan (2) alih program, yaitu ditujukan
bagi guru-guru yang telah memiliki pendidikan D-IIl untuk menyelesaikan
pendidikan sarjana (S-1) di LPTK (Jalal dan Supriadi, 2001).

Program ketiga, pendidikan dan pelatihan guru-guru dalam jabatan

(inservice-training). Tujuannya adalah untuk meningkatkan kemampuan



profesional guru terutama untuk meningkatkan kinerja (performance)
pembelajaran, penguasaan terhadap materi pelajaran, serta komitmen dan
motivasi guru dalam mengajar (Jalal dan Supriadi, 2001}. Dalam pendidikan
dan pelatihan guru-guru dalam jabatan ini, secara garis besar ada dua pola
pelatihan/penataran  guru matematika yang selama ini diterapkan di
Indonesia. Kedua pola tersebut adalah: (1} penataran guru SMP dan SMA
melalui program PKG (Pemantapan Kerja Guru) dan (2) pola penataran atan
pelatihan yang bersifat khusus.

Program PKG lapis pertama dimulai pada tahun 1980 sampai tahun
1984 yang merupakan suatu proyek yang dibiayai dengan hibah (grant) dari
UNDP/UNESCO. Kemudian pada lapis kedua yaitu dari tahun 1985 sampai
dengan 1994 dibiayai dari pinjaman bank dunia (Trisupeni dkk., 1991).

Penataran guru dengan pola PKG ini dilakukan secara bertahap.
Tahap pertama guru-guru matematika dari beberapa propinsi diseleksi,
kemudian dilatih untuk menjadi instruktur (Inservice Training for Indonesian
Secondary Mathematics Instructors) di RECSAM Penang Malaysia selama 10
minggu. Tahap berikutnya, para guru yang telah dilatih menjadi instruktur,
menatar guru-guru matematika ditingkat propinsi. Pelatihan ini terdiri dari
dua kegiatan yang dilakukan secara bergiliran. Kegiatan-kegiatan itu adalah:
(@) Latihan Persiapan Kerja (LPK) yang dikenal dengan istilah in-service,
dalam kegiatan ini peserta datang pada suatu tempat (pusdiklat, hotel, dan

sebagainya) untuk mengikuti penataran dimana materi penataran disiapkan



dan disampaikan oleh para instruktur dan kegiatan ini berlangsung selama
2 x 2 minggu. (b) Latihan dalam Kerja (LDK) yang dikenal dengan istilah on-
service, dalam kegiatan ini para guru (peserta pelatihan) melakukan tugas
mengajar di sekolahnya masing-masing di bawah pantaun para instruktur
dan berlangsung selama 2 x 6 minggu. Peserta-peserta terbaik dari hasil
pelatihan pada tahap kedua ini, diangkat menjadi asisten instruktur/guru
inti.

Kemudian pada tahap akhir, para guru inti/asisten instruktur yang
dihasilkan dari pelatihan tahap kedua, melatih para guru matematika yang
belum mendapat kesempatan mengikuti pelatihan ditingkat propinsi atau
pada tahap kedua. Kegiatan ini diselenggarakan pada sanggar-sanggar PKG
{SPKG) yang ada pada tingkat kabupaten/kota. Satu putaran kegiatan SPKG
berlangsung selama 20 minggu dengan frekuensi pertemuan seminggu satu
kali. Materi pelatihan pada SPKG sama dengan materi yang disampaikan
pada pelatihan di tingkat propinsi (Suwelo dan Soleh, 1991).

Namun, upaya-upaya pemerintah seperti uraian di atas tampaknya
belum membuahkan hasil seperti apa yang diharapkan. Meskipun
penempatan isi kurikulum telah diupayakan sesuai dengan tingkat
perkembangan berpikir siswa dan kepadatan isi kurikulum telah dikurangi
sedemikian rupa, prestasi matematika siswa (mengacu pada hasil
EBTANAS) tetap saja rendah (Sembiring, 2001; Armanto, 2002; Hadi, 2002;

Fauzan, 2002, Zulkardi, 2002: dan Marpaung, 2003). Walau pun dalam tiga



tahun terkhir ini, yakni sejak nilai matematika siswa dalam UN (Upan
Nasional) ditetapkan tidak boleh kurang dari 4,25 (kalau nilai ﬁiatematika
siswa kurang 4,25 maka ia tidak lulus) rata-rata nilai matematika siswa
dalam UN selalu diatas angka 6,00, ini masih menimbulkan tanda tanya.
Hal ini mengingat bahwa, dalam kurun waktu (kurang lebih) 10 tahun ke
belakang NEM (Nilai Ebtanas Murni) mata pelajaran matematika siswa-
siswa sekolah rata-ratanya selalu kurang dari 6,00—menurut Ruseffendi
(2003) kecuali SD.\Khususnya untuk tingkat SLTP, dari tahun 1990 sampai
dengan tahun 20ﬁ1 rata-rata NEM mata pelajaran matematika (secara
nasional) yang dicapai oleh siswa, paling tinggi 5,67 pada skala 1—10

(http:/ / ebtanas.org/ nemkota).

Indikator lain yang menunjukkan bahwa prestasi matematika siswa
sekolah kita masih rendah adalah berdasarkan hasil-hasil studi yang
berskala internasional (walaupun hasil-hasil tersebut masih perlu
dipertanyakan, namun dapat digunakan sebagai bahan refleksi). Dari hasil-
hasil studi tersebut tampak bahwa prestasi matematika siswa-siswa sekolah
kita sudah tertingal dari prestasi matematika siswa-siswa sekolah di
beberapa negara tetangga. Misalnya, dari hasil studi TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study) tahun 1999 prestasi matematika
siswa kita berada pada urutan ke-34 dari 38 negara yang berpartisipasi dan
urutan ke-36 dari 45 negara yang berpartisipasi untuk tahun 2003 (Mullis,

dkk., 2000; 2003). Prestasi ini jauh di bawah prestasi siswa-siswa dari negara



perti Malaysia, Singapura, dan Thailand. Begitu juga pada PISA

me for International Student Assessment) yang dilakukan OECD
(Organisation For Economic Co-Operation And Development). Hasil PISA tafun
2000 yang lalt menunjukkan kemampuan keberaksaraan matematis
(mathematical literacy) siswa SMP (usia 15 tahun) kita berada pada urutan
ke-38 dari 41 negara yang berpartsipasi dan untuk tahun 2003 pada urutan
ke-38 dari 40 negara yang berpartsipasi. Posisi ini juga masih berada di
bawah posisi sisiwa-siswa Thailand yang menduduki urutan ke 32

(http:/ / www.pisa.cecd.org).

Meskipun demikian, kita tidak menutup mata terhadap beberapa
siswa sekolah kita mulai dari tingkat SD sampai SMA yang telah
menunjukkan prestasi membanggakan diajang olimpiade atau kontes-kontes
matematika tingkat internasional lain. Kita patut dan bahkan harus bangga
dan menghargai prestasi-prestasi tersebut. Namun, perlu juga diakui bahwa
prestasi yang diraih oleh beberapa siswa tersebut tidak secara signifikan
menggambarkan kemampuan rata-arata siswa kita. Selain itu, prestasi
tersebut tidak sepenuhnya diperoleh dari hasil pembelajaran di sekolah,
bahkan lebih besar porsi keberhasilan tersebut dari kontribusi hasil
pembinaan secara khusus di luar sekolah.

Begitu pula dengan upaya peningkatan kualitas guru. Peningkatan
kualifikasi pendidikan guru yang ditempuh melalui program penyetaraan

tampaknya belum dapat mendongkrak kinerja guru. Menurut jalal dan



Supriadi (2001), hal ini dikarenakan kebanyakan guru (umumn}a guru SMP)
mengambil jurusan pada program penyetaraan itu tidak reIe{aZﬁ__, dengan
jurusan pada program pendidikan sebelumnya (terutama D-I atau D;H) dan
sudah barang tentu juga tidak sesuai dengan mata pelajaran yang mereka

ajarkan.

Pembinaan dan peningkatan mutu pembelajaran guru matematika
melalui program PKG, juga kurang berhasil. Somerset (dalam Fauzan, 2002;
Hadi, 2002) menyatakan bahwa meskipun program PKG ini telah memiliki
sejarah panjang dan telah menjangkau sebagian besar wilayah Indonesia,
ternyata program ini tidak memiliki dokumen yang lengkap mengenai hasil
yang telah dicapai Dokumen-dokumen mengenai PKG "sangat tidak
memadai. Meskipun ada beberapa laporan yang telah ditulis mengenai hasil-
hasil yang telah dicapai dalam program PKG, namum tidak ada laporan
yang komprehensif mengenai keberhasilan program PKG.

Penataran-penataran yang bersifat khusus juga tidak berdampak
secara nyata pada perubahan kegiatan pembelajaran guru. Hal ini
disebabkan, selama ini (sebelum diberlakukan manajemen berbasis sekolah)
penataran-penataran yang bersifat khusus tersebut dikelola dari “atas”
(Depdiknas pﬁsat). Menurut Jalal dan Supriadi (2001), pada umumnya
kepala sekolah maupun pejabat-pejabat di dinas pendidikan kabupaten/kota
sering tidak mengetahui secara persis apa kaitan penataran yang dilakukan

dengan peningkatan mutu guru dan peningkatan mutu sekolah secara



dengan materi pelatihan yang diberikan.

Akibatnya, tidak mengherankan apabila setelah guru mengikuti
penataran, pejabat pendidikan di tingkat dinas kota/propinsi, kepala
sekolah, guru yang bersangkutan, maupun guru-guru yang lainnya tidak
peduli terhadap hasil penataran itu. Apakah hasil penetaran itu dapat
diterapkan di sekolah, sehingga akan membawa dampak perubahan pada
sekolah atau tidak dapat diterapkan sama sekali, tidaklah menjadi perhatian.

Informasi yang menggambarkan belum berhasilnya peningkatan
mutu guru tersebut ditunjukkan oleh data Pusat Informasi Data Badan
Penelitian dan Pengembangan Departemen Pendidikan Nasional tahun 2001
lalu. Dari data tersebut terungkap bahwa jumlah guru SD negeri dan swasta
yang dinilai layak mengajar hanya 38 persen dari 1.141.168 guru se-
Indonesia. Begitu pula mutu guru di jenjang menengah, jumlah guru yang
dinilai layak mengajar masih di bawah 70 persen (dalam hal ini tercakup di
dalamnya guru matematika). (http:/ /www.kompas.com).

Berdasarkan beberapa hasil penelitian terhadap guru matematika juga
terungkap bahwa kemampuan profesional mereka belum sesuai dengan
harapan. Kemampuan penguasaan materi pelajaran maupun dalam kegiatan
pembelajaran masih rendah. Misalnya, hasil penelitian Wahyudin (1999)

menyimpulkan bahwa penguasaan guru (yang menjadi subjek penelitian)



dalam mata pelajaran matematika rendah, begitu juga dengan kemampuan
mengajarnya. Sebagian besar guru, baru memiliki pengetahuan matematika
berupa fakta, sedangkan pengetahuan mengenai konsep, keterampilan, dan
prinsip belum dikuasai dengan baik.

Sebagai akademisi dan anggota masyarat pendidik matematematika,
penulis berkewajiban untuk turut memikirkan dan melakukan pengentasan
permasalahan yang berkaitan dengan pendidikan matematika di sekolah.
Dari ketiga program pemerintah seperti yang telah di uraikan di atas, porsi
yang dapat dijangkau oleh penulis (dalam posisi sebagai akademisi) untuk
terlibat secara langsung langsung adalah di dalam program pelatihan guru.

Apabila dicermati lebih jauh, dalam model pelatihan guru yang
selama ini diterapkan, terdapat beberapa kelemahan. Pertama, karena
tempat pelatihan dilaksanakan ditempat khusus (pusdiklat, hotel, dsb.) dan
umumnya berada di kota lain dari kota tempat guru bertugas, maka secara
otomatis guru yang mengikuti pelatihan itu harus meninggalkan kelasnya
selama pelatihan berlangsung. Apabila seorang guru dalam satu tahun
mengikuti lebih dari satu kali pelatihan, maka dapat dihitung berapa hari ia
tidak masuk kelas, dan hal ini tentunya akan mempengaruhi kelancaran
proses belajar-mengajar di sekolah (Direktorat PLP, 2001).

Kedua, karena bahan pelatihan disusun dan dikemas dalam bentuk
jadi dari “atas”, maka materi pelatihan tersebut belum tentu sesuai dengan

kebutuhan peserta pelartihan. Jika materi yang diberikan tidak sesuai
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dengan kebutuhan, maka pengetahuan yang didapat dari pelatihan itu tidak
dapat digunakan untuk memecahkan permasalahan yang dialami oleh guru
dalam praktik pembelajarannya selama ini. Dalam hubungan ini Nadler
(1982) menegaskan, apabila penataran dilakukan tidak berdasarkan
kebutuhan peserta, maka akan berakibat pada pemborosan sumberdaya
(biaya, tenaga, dan waktu), sedangkan Stewart (1994) menyatakan bahwa
penataran seperti itu merupakan perbuatan yang sia-sia.

Ketiga, dari sisi lamanya waktu pelatihan, bagi seorang guru
mungkin waktu yang dijadwalkan oleh panitia baginya terlalu lama, karena
materi pelatihan yang diberikan sebagian sudah dikuasainya. Tetapi bagi
guru yang lain malah sebaliknya, waktu yang dijadwalkan terlalu singkat
baginya untuk menguasai secara tuntas semua materi pelatihan yang
disampaikan.

Keempat, pemerataan kesempatan untuk mengikuti kegiatan pelatih-
an sangat terbatas, karena sistem pelatihan bersifat TOT (Training of Trainer).
Kelima, waktu pelatihan sering lebih banyak digunakan oleh guru sebagai
ajang refreshing dan rekreasi, dan keenam, dalam peningkatan mutu guru
melalui penataran, selama ini—sebelum adanya Undang-Undang Republik
Indonesia nomor 20 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional yang
memuat pengelolaan satuan pendidikan dengan prinsip manajemen berbasis
sekolah —sekolah tidak diberi kewenangan sama sekali untuk menentukan

apa yang terbaik bagi sekolahnya. Semua program dan dana ditangani



secara sentralistik oleh pusat dan hanya sebagain kecil saja yang ditangani
oleh bagian proyek daerah dan tidak ada dana penataran yang langsung
ditangani sekolah — kecuali sekolah-sekolah yang menjadi sasaran proyek.

Menyikapi kelemahan-kelemahan model penataran/pelatihan guru
seperti uraian di atas, maka perlu upaya inovatif untuk mengembangkan
alternatif model in-service training guru yang dapat memperkuat pola-pola
penataran yang sudah ada sehingga proses peningkatan keprofesionalan
guru dapat dilakukan secara lebih efektif. Model pelatihan alternatif tersebut
harus mempertimbangkan dan berfokus pada: kebutuhan guru untuk
mengatasi permasalahan dalam praktik pembelajaran di kelas, pengetahuan
guru mengenai materi pelajaran dan proses belajar mengajar, serta tempat
dah waktu pelatihan, Salah satu alternatif model pelatihan yang dipandang
dapat mengeliminir kelemahan-kelamahan pada sistem pelatihan selama
ini adalah model Pelatihan On-going dengan Pendampingan (POP) (Sparks,
2002).

Di dalam POP, materi pelatihan ditentukan oleh guru (bersifat bottom-
up), vyakni  didasarkan pada kebutuhan dalam upaya mengatasi
permasalahan pembelajaran yang mereka hadapi secara nyata (bersifat
bottom-up). Pelaksanaannya dilakukan disela-sela kegiatan mengajar guru
sehari-hari, sehingga tidak mengganggu tugas mengajar gury, dan

berlangsung secara priodik (tidak dalam beberapa hari berturut-turut), yaitu
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seminggu satu kali. Tempat pelaksanaannya berada dilingkungan tempat

guru bertugas.
Selain hal di atas, di dalam POP, guru sebagai peserta pelatihan

diposiéikan dalam paradigma pendidikan orang dewasa (andragogi).
Maksudnya, di dalam paradgima pendidikan orang dewasa, seseorang tidak
belajar dengan cara digurui atau di ajar. [a akan belajar manakala ada
dorongan dari rasa ketidak puasan terhadap peri laku saat ini dan
menginginkan peri laku lain yang lebih baik dimasa akan datang. Hal ini
disebabkan mereka telah memiliki sikap, pengetahuan, dan keterampilan
tertentu (Lunandi, 1989). Oleh karena itu dalam proses pembelajaran pada
POP pelatih bertindak sebagai pendamping. Sebagai pendamping, pelatih
membatasi perannya sesedikit mungkin. Pendamping bertindak sebagai nara
sumber (resource) dan memberikan intervensi hanya pada saat-saat benar-
benar perlu yang dirasakan akan membantu kelancaran proses belajar.
Untuk itu pendamping di dalam POP ini hendaklah memiliki kualifikasi
akademik yang memadai (minimal berpendidikan S;) dalam bidang
pendidikan matematika.

Bertolak dari pemikiran tersebut dilakukan suatu penelitian yang
melibatkan guru dan siswa SMP dengan judul “Meningkatkan Hasil Belajar
Matematika Siswa Sekolah Menengah Pertama melatui Pelatihan On-going

Guru Matematika dengan Pendampingan”. Dari judul ini tampak bahwa



yang dijadikan alat untuk mengukur keberhasil pelatihan guru adalah hasil

belajar siswa.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian pada latar belakang masalah, fokus penelitian ini
adalah menguji suatu model pelatihan guru matematika SMP yang dapat
meningkatkan hasil belajar matematika siswa yang mereka ajar. Sehingga
masalah penelitian ini secara umum dirumuskan sebagai berikut. “Apakah
Pelatihan On-going guru-guru matematika dengan pendampingan
berdampak terhadap peningkatan hasil belajar matematika siswa?” Selain
itu, untuk melengkapi analisis dan pembahasan terhadap hasil belajar siswa
yang mendapat pembelajaran dari guru yang mengikuti pelatihan POP dan
yang mengikuti pelatihan konvensional perlu juga dilihat penguasaan guru
terhadap materi pelatihan setelah kedua kelompok guru tersebut mengikuti
pelatihan. Adapun permasalahan yang akan diselidiki dalam penelitian ini
dirumuskan secara khusus dengan pertanyaan sebagai berikut.
1. Apakah ada perbedaan yang berarti mengenai hasil belajar matematika
antara siswa yang mendapat pembelajaran dari guru yang telah
memperoleh  pelatthan dengan model POP dan yang mendapat

pembelajaran dari guru yang telah memperoleh pelatihan konvensional?

2. Apakah ada perbedaan yang berarti mengenai hasil belajar antara siswa

yang mendapat pembelajaran dari gurz yang telah memperoleh



pelatihan dengan model POP dan yang mendapat pembelajaran dari
guru yang telah memperoleh pelatihan konvensional menurut
kualifikasi sekolah?

3. Apakah ada perbedaan yang berarti mengenai hasil belajar siswa yang
mendapat pembelajaran dari guru yang telah memperoleh pelatihan
dengan model POP berdasarkan kualifikasi sekolah?

4. Apakah ada interaksi antara pembelajaran yang dilakukan oleh guru
yang telah memperoleh pelatihan model POP dan pelatihan

konvensional dengan tingkatan kualifikasi sekolah?

C. Hipotesis

1. Hasil belajar matematika siswa yang memperoleh pembelajaran dari
guru yang mendapat pelatthan model POP lebih baik dari pada hasil
belajar matematika siswa yang memperoleh pembelajaran dari guru yang

mendapat pelatihan model konvensional.

2. Ditinjau dari kualifikasi sekolah, hasil belajar matematika siswa yang
memperoleh pembelajaran dari guru yang mendapat pelatihan model
POP lebih baik dari pada hasil belajar siswa yang memperoleh

pembelajaran dari guru yang mendapat pelatihan model konvensional.
3. Ditinjau dari kualifikasi sekolah, ada perbedaan yang berarti mengenai
hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran dari guru yang telah

mengikuti pelatihan model POP.



4. Ada interaksi antara pembelajaran yang dilakukan oleh guru yang
mendapat pelatihan model POP dan pelatihan konvensional dengan

tingkatan kualifikasi sekolah.

D. Tujuan Penelitian

Terkait dengan masalah penelitian seperti yang telah dirumuskan
sebelumnya, maka tujuan utama penelitian ini secara umum adalah untuk
menggali dan mengetahui dampak pelatthan model POP  terhadap
peningkatan hasil belajar matematika siswa di kelas. Sedangkan tujuan

khusus dari penelitian ini adalah:

1. Mengkaji secara mendalam dan komprehensif tentang hasil belajar siswa
yang mendapat pembelajaran dari guru-guru matematika yang telah
memperoleh pelatihan model POP berdasarkan tingkatan kualifikasi

sekolah.

2. Mengkaji secara mendalam dan komprehensif tentang peningkatan
pengetahuan guru-guru matematika yang telah memperoleh pelatihan
model POP dan yang memperoleh pelatihan secara konvensional.

3. Menggali informasi yang bermanfaat bagi calon guru matematika, guru
matematika, instruktur pelatihan guru-guru matematika, dan praktisi
pendidikan tentang model pelatihan guru matematika yang dapat
meningkatkan pengetahuan guru dan sekaligus meningkatkan hasil

belajar siswa.
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4. Menggali informasi yang bermanfaat bagi calon guru matematika, guru
matematika, instruktur pelatihan guru-guru matematika, dan praktisi
pendidikan tentang dampak pelatihan model POP dalam menumbuh

kembangkan kesejawatan (kolegalitas) yang harmonis di antara guru.

E. Signifikansi Masalah Penelitian

Penelitian ini difokuskan pada upaya peningkatan hasil belajar
matematika siswa melalui suatu model pelatihan yang diberi nama
“Pelatihan On-Going dengan Pendampingan (POP)”. Di dalam model ini,
pelaksanaan pelatihan dilakukan dalam jangka waktu tertentu dan
berlangsung secara periodik satu minggu sekali. Materi pelatihan disusun
berdasarkan kebutuhan guru secara nyata dan pembahasannya dilakukan
mélalui diskusi kelompok yang senantiasa didampingi oleh nara sumber.
Dengan demikian diharapkan model pelatihan guru matematika ini dapat
mendatangkan banyak manfaat seperti: meningkatnya pengetahuan guru
tentang materi ajar dan pembelajarannya, menguatnya hubungan
kolegalitas antar guru, meningkatnya motivasi guru untuk senantiasa
berkembang, dan meningkatnya kualitas rencana pembelajaran (termasuk
komponen-komponennya seperti bahan ajar, teaching materials (hands on), dan
strategi pembelajaran.

Oleh karena itu, temuan-temuan penelitian ini diharapkan memiliki
signifikansi baik untuk kepentingan praktis maupun bagi pengembangan

konsep teoritis.



1. Untuk kepentingan praktis, hasil-hasil penelitian ini dapat bermanfaat
untuk dijadikan salah satu alternatif model pelatihan guru matematika
dalam rangka memperkuat model-model pelatihan guru yang telah ada
agar peningkatan profesional guru yang lebih efektif.

2. Untuk kepentingan pengembangan konsep teoritis, hasil-hasil penelitian
ini diharapkan dapat memberikan sumbangan untuk memperkuat

konsep pengembangan pelatihan guru matematika dimasa depan.

F. Istilah Operasional

Untuk memberikan pemahaman yang sama terhadap fokus penelitian
ini, maka beberapa istilah penting yang digunakan dalam penelitian perlu
diberikan penjelasan. Istilah-istilah yang perlu dijelaskan tersebut adalah

sebagai berikut.

= Hasil Belajar dalam penelitian ini adalah pengetahuan matematika yang
meliputi pemahaman konseptual dan prosedural yang ditentukan dengan
raihan (gain) dari skor pretes dan postes.

» Dalam penelitian ini yang dimaksud dengan Pelatihan On-going dengan
Pendampingan adalah suatu model pelatihan guru matematika yang
dilaksanakan secara periodik (satu minggu sekali) disela-sela kesibukan
tugas mengajar guru sehari-hari dan berlangsung terus sampai semua
materi pelatihan tuntas dibahas. Model pelatihan ini bersifat bottom-up,

karena materi pelatihan disusun berdasarkan kebutuhan guru untuk



meningkatkan kualitas pembelajarannya di kelas. Selama pelatihan, guru
selalu didampingi oleh nara sumber (dalam hal ini peneliti dengan
maksud: (a) membantu dan membimbing guru membahas dan mengkaji
materi pelatihan yang telah disusun dengan mengacu pada pengatasan
permasalahan atau kebutuhan peningkatan kemampuan mengajarnya,
dan (b) membantu dan membimbing guru dalam membuat rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP) sesuai dengan materi yang telah dibahas
(¢) membimbing guru dalam kegiatan simulasi (peer teaching)

Pelatihan Konvensional adalah pelatihan guru matematika yang
dilaksanakan selama beberapa hari berturut-turut, materi pelatihan

disusun dan disampaikan oleh nara sumber (trainer).





