BAB V

PENEMUAN DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil pengolahan dan analisis data serta
pengujian hipotesis pada bab yang lalu, maka dalam bab ini
akan dikemukakan hasil ~hasil penemuan selama dal am
penelitian, kemudian dilanjutkan dengan diskusi atau
pembahasan. Kecuali itu penelitian ini juga menjaring skor
hasil belajar tes Pemecahan Masalah Fisika (PMF> dan skor
pengukuran skala minat pada dua kelas yang lain yaitu, kelas
siswa pandai (kelas III E> dan kelas siswa kurang pandai
Ckelas III D>. Penggolongan kelas 1ini dilakukan oleh
sekolah bersangkutan, mungkin karena adanya perbedaan
kualitas input C(masukan) siswa yang ditentukan dari batas
Nilai Ebtanas Murni C(NEMD. Kedua kelas tersebut merupakan

kel engkapan bahan diskusi dalam penelitian ini.

A. Penemuan.

1. Hasil Belajar PMF Siswa Pada Awal Dan Akhir Perlakuan.
Hasil belajar subyek siswa pada kelas eksperimen dan

kelas kontrol, hasil pengujian hipﬁtesis pada kedua kelas

tersebut, hasil belajar siswa pada kelas pandai, hasil

belajar siswa pada kelas kurang pandai dan klassifikasi skor

FPMF siswa dirangkum dalam tabel -tabel berikut.
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Tabel 6

Skor PMF Pada Tes Awal Dan Tes Akhir Kelas Eksperimen

Variabel Yang Sk or Tes_Awal Tes ék?ir Pero-

n = 37 n = 35 lehar

Dinilai Maks. | _ _ !

X S X S
Pemahaman konsep| 20 7,49 12,38 8,81 1,26 1,32
Penerapan konsep| 30 3,92 (1,15 [15,40] 6,1 11,48
.fzgecaha” masaT | zo 4,11 | 1,18|26,57| 6,75 |22, 46
Total 100 15,523,282 (90,78|11,03 |35,26
Tabel 7

Skor PMF Pada Tes Awal Dan Tes Akhir Kelas Kontrol.

Variabel Yang Skor Tes Awal Tes Akhir Pero-
n = 35 n = 37 lehan
Dinilai Maks. _ _
X S X = i
Pemahaman konsep| 20 5,00 |2,17 8,80 2,16 |&,80
Penerapan konsep| 30 5,14 |1.07 19,68 2,29 |4,54
?igecaha“ masaT | 50 4,03 | 1,18|17.81| 5,29 (13,78
Total 100 15,17132,33 |36,29| 6,77 |&21.,18
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Catatan:

Kelas eksperimen

Variabel 1 : Perolehan belajar berarti pada a = 5 %
t Chitungd = 2,64 dan t Ctabel) = 1,96
Variabel 2 : Perolehan belajar berarti pada o« = 5§ %4
t Chitung? = 10,8 dan t (tabel) = 1,06
Variabel 3 : Perolehan belajar berarti pada a = 8 X%
t Chitung? = 18,8 dan t Ctabeld = 1,96
Total : Perolehan belajar berarti pada a = 5 %
t Chitungd = 33,4 dan t Ctabeld = 1,96
Kelas kontrol
Variabel 1 : Perolehan belajar berarti pada a = 5 %
t Chitung? = 5,60 dan t Ctabeld = 1,96
Variabel 2 : Perolehan belajar berarti pada a« = 5 %
t Chitungd = 10,7 dan t Ctabeld = 1,96
Variabel 3 : Perolehan belajar berarti pada a = 5 %
t Chitungd = 15,3 dan t Ctabel) = 1,96
Total : Perolehan belajar berarti pada o = 5 %
t Chitung2 = 20,6 dan t Ctabeld = 1,96

Tabel 8

Skor PMF Pada Tes Akhir Siswa Kelas Eksperimen

Dan Siswa Kelas Kontrol

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol Perbedaan
n x s n x s x
35 |50,78| 9,03 37 35,29 65,77 14,49




Tabel ©

Rangkuman Hasil Pengujian Hipotesis

Hasil Analisis
Hipotesis Kesimpulan Ketera-
hitungan tabel ngan
Pertama a = 0,05
1. Pemahaman konsep th=1,95 tt= 2,04 HO diterima
2. Penerapan konsep th= 5, tt= 2,04 Ho ditolak
3. Pemecahan masa- t,= 6,7 |t, = 2,04 H. ditolak
h t O
lah.
Kedua a = 0,05
1. Kelas egksperimen| 2 = 2,6 |- 1,96 < H,. ditolak
Z < 1,96 ©
2.Kelas kontrol Z=1,7 j HO diterima
% th= 5,6 tt= 2,04 HO ditolak a = 0,08
Catatan: »x adalah perbedaan skor rerata hasil belajar
PMF secara keseluruhan pada kedua kelas sampel.
Tabel 10
Skor PMF Pada Tes Akhir Siswa Kelas Pandai C(n=40)
Variabel Yang Sker Tes Awal Tes Akhir
Dinilai Maks. i by
pre s x =
1. Pemahaman konsep 20 Tidak dilak- 10,21 1.2
sanakan.
2. Penerapan konsep 30 Tidak dilak- 11,82 3,7
sanakan.
3. Pemecahan masa - 50 Tidak dilak- 17,02 6,2
lah. sanakan.
Total 100 Tidak dilak- 39,05 a,28
sanakan.
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Tabel 11

Skor PMF Pada Tes Awal Dan Tes Akhir

Siswa Kelas kurang pandai (n=3%)

Variabel Yang Skor Tes Awal Tes Akhir
Dinilai Maks. = =
x = ® S
1. Pemahaman konsep 20 Tidak dilak- 5,54 1,43
sanakan.
2. Penerapan konsep 30 Tidak dilak- 5,76 1,81
sanakan.
3. Pemecahan masa - 50 Tidak dilak- 6,76 2,44
sanakan.
1ah.
Total 100 Tidak dilak- 19,0 4,05
sanakan.
Tabel 12
Klassifikasi Skor PMF Siswa Pada Kelas Eksperimen
Nilai Banyak Subyek. Pada Prosentase
Tes Awal Tes Akhir Tez aAwal Tes Akhir
Kurang 7 4 18,9% 11,4%
Cukup 27 24 73% 58, 6%
Baik 3 7 8% 20%
Juml ah 37 35 100% 100%




Tabel 13

Klassifikasi Skor PMF Siswa Pada Kelas Kontrol

Nilai Banyak Subyek Pada Prosentase
Tes Awal Tes Akhir Tes Awal Tes Akhir
Kur ang 5 8 14,3% 2l ,6%
Cukup 27 &3 T7% 62 %
Baik 3 6 8, 5% 16,3%
Juml ah 35 37 100% 100%
Tabel 14

Klassifikasi Skor PMF Pada Kelas Siswa Pandai

Dan Kelas Siswa Kurang Pandai.

. . Banyak Subyek Pada Kelas Prosentase
Nilai -
, , Siswa i Sw. Kurang

Siswa pandai , Sw. Pandai ,

Kurang Pandai pandai

Kurang O 4 O 11,4°%

Cukup 35 26 87,5% 74,3%

Baik S S 12,5% 14,3%

Juml ah 40 35 100% 100%
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Dari hasil pengolahan dan analisis data seperti yang
telah dirangkum dalam tabel & sampai dengan tabel 14,
diperoleh temuan-temuan sebagai berikut
15. Aspek pemahaman konsep dan pemahaman masal ah Ctabel 6.

a. Rata-rata hitung skor kelompok eksperimen pada awal
perlakuan adalah 7,49 (37,5 % dari skor maks.) dan pada
akhir perlakuan 8,81 (44 % dari skor maks.). Sementara
rata-rata perolehan belajarnya 1,32 Cmeningkat sekitar
17,6 %5. Perolehan tersebut berarti pada a =5 % .

b. Rata-rata hitung skor kel ompok kontrol pada awal
perlakuan adalah 6,00 (30 % dari skor maks.D dan pada
akhir perlakuan 8,80 (44 % dari skor maks.). Sementara
rata-rata perolehan belajarnya 2,80 Cmeningkat sekitar
46,7 %), Perolehan berarti pada o = 5 % . Ctabel 7).

Dari temuan ini kedua kelas rendapat perolehan belajar yang
berarti. Kelas kontrol memperoleh porsi yang lebih besar
dari kelas eksperimen, namun demikian secara statistik
tidak terdapat perbedaan yang signifikan skor yang diperoleh
Siswa dari kedua kelas tersebut. Jadi, baik metode pemecahan
masalah menggunakan pengetahuan prosedural maupun metode
konvensional sama efektifnya terhadap aspek pemahaman
konsep dan pemahaman masalah
2>. Aspek Penerapan konsep Clihat tabel 6 dan 7).

a. Rata-rata hitung skor kelompok eksperimen pada awal

perlakuan adalah 3,92 (13,1 dari skor maks.> dan pada
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akhir perlakuan 15,4 (51,3 % dari skor maks. 2. Sementar a
rata-rata perolehan belajarnya 11,48 Cmeningkat sekitar
292,9 %). Perolehan berarti pada a = 8§ % ,

b. Rata-rata hitung skor kel ompok kontrol pada awal
perlakuan adalah 5,14 ¢17.1 % dar: skor maks.> dan pada
akhir perlakuan 9,68 (32,3 % dari skor maks. ). Sementara
rata-rata perolehan belajarnya 4,54 Cmeningkat sekitar
88,3 %>. Perolehan berarti pada o = 5§ %

Dari temuan ini kedua kelas mendapatkan perolehan belajar
yYang berarti. Ternyata kelas eksperimen memperoleh porsi
perolehan belajar yang lebih besar dari kelas kontrol.
Secara statistik terdapat perbedaan Yang <signifikan. Jadi,
metode pemecahan masalah menggunakan pengetahuan prosedural
lebih efektif dalam meningkatkan penerapan konsep siswa,
walaupun jika ditinjau dari skor maks.(320) belum cukup yaitu
51,3 %

3>. Aspek Pemecahan masalah C(lihat tahe! & dan 7).

a. Rata-rata hitung skor kelompok eksperimen pada awal

v

pPerlakuan adalah 4,11 (8.2 % dar: sker maks.2 dan pada

akhir perlakuan 26,57 (53,2 % dari skor maks. D.

Sementara rata-rata .perolehan belajarnya 22, 46
Cmeningkat sekitar S46,5 % . Perciehan belajar berarti
pada a = 5 %

b. Rata-rata hitung skor kel ompok kontrol pada awal

perlakuan adalah 4,03 (8,1 % dar: skor maks.) dan pada
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akhir perlakuan 17,8 (35,6 % dari skor maks. ). Sementara
rata-rata perolehan belajarnya 13,78 Cmeningkat sekitar
341,9 2. Perolehan belajar berarti pada o = S % .
Dari temuan kedua kelas mendapatkan perolehan belajar yang
berarti. Ternyata kelas eksperimen memper ol eh porsi
perolehan belajar yang lebih besar dari kelas
kontrol.Secara statistik terdapat perbedaan yang signifikan
.Jadi, metode pemecahan masalah menggunakan pengetahuan
prosedural lebih efektif dalam meningkatkan pemecahan
masalah siswa, walaupun Jika ditinjau dari skor maks. (S0
belum cukup vyaitu 53,2 %
4>. Hasil belajar Pemecahan masalah fisika C(tabel 6 dan 7).
a. Rata-rata hitung skor kelompok eksperimen pada awal
perlakuan adalah 15,5 (15,5 % dari skor maks.)> dan pada

akhir perlakuan 50,78 (50,8 % dari skor maks.D.

Sementara rata-rata perclehan belajarnya 35,3
Cmeningkat sekitar 227,7 % . Perolehan belajar berarti
pada o« = 5 %

b. Rata-rata hitung skor kel ompok kontrol pada awal

perlakuan adalah 15,2 (15.2 % dari skor maks.) dan pada
akhir perlakuan 36,3 (36,3 % dari skor maks. . Sementara
rata-rata perolehan belajarnya 21,2 d(meningkat sekitar
139,85 %). Perolehan belajar berarti pada o = 5 %

Dari temuan, kedua kelas mendapatkan perclehan belajar yang

berarti. Ternyata kelas eksperimen memper ol eh porsi
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perolehan belajar yang lebih besar dari kel as
kontrol. Secara statistik terdapat perbedaan yang signifikan
-Jadi, metode pemecahan masal ah menggunakan pengetahuan
prosedural lebih efektif dalam meningkatkan hasil belajar
belajar fisika, walaupun jika ditinjau dari skor maks.(CS0)
belum cukup yaitu 50,8 %
S). Klassifikasi skor PMF siswa pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol (lihat tabel 12 dan 133,
Berdasarkan tabel 12, pada kelas eksperimen terdapat
penurunan persentase dari 18,9 % menjadi 11,4 % C7,5%)
Siswa yang mendapat nilai kurang, dan kenaikan
prosentase dari 81 % menjadi 88,8 % (7,6 5 siswa yang
mendapat nilai cukup atau baik. Sementara pada kelas
kontrol Ctabel 13D terdapat kenaikan persentase yaitu
14,3 % menjadi 21,6 % C7,3% Siswa yang mendapat nilai
kurang, dan penurunan persentase yaitu 85,8 % menjadi 78%
(7,5%> siswa vyang mendapat. nilai cukup atau baik.
B63.Skor PMF kelas siswa pandai dan kelas siswa kurang pandai.
a.Kelas siswa pandai. Pada kelas ini C(lihat tabel 10D
tidak dilakukan tes awal . sementara rata-rata hitung
skor tes akhir unt uk aspek pemahaman konsep dan
pemahaman masal ah, penerapan konsep dan pemecahan
masalah berturut-turut. adalah 10,21 (%S1,1 % dari skor
maks.>, 11,82 (39,4 % dari skor maks.> dan 17.02 (34,1 %

dari skor maks.). Secara keseluruhan hasil belajar yang
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dicapai oleh siswa ini adalah 39,05 atau sekitar 39,1 %
dari skor maks.
b.Kelas siswa kurang pandai. Pada kelas 1ini tidak
dilakukan tes awal, sementara rata-rata hitung skor tes
akhir untuk aspek pemahaman konsep dan pemahaman masalah,
penerapan konsep dan pemecahan masalah berturut-turut
adalah 6,54 (32,7 % dari skor maks.>, 5,76 (19,2 % dari
skor maks.> dan 6,76 (13,5 % dari skor maks.). Secara
keseluruhan hasil belajar yang dicapai oleh siswa ini
adalah 19,08 atau sekitar 19,1 % dari skor maks.
7). Klassifikasi skor PMF pada kelas siswa pandai dan kelas
Siswa kurang pandai Clihat tabel 14).
Berdasarkan tabel 14, pada kelas siswa pandai tidak
terdapat siswa yang mendapat nilai kurang, sementara
persentase yang mendapat nilai cukup sangat besar (87,5%
dan persentase yang mendapat nilai baik kecil (12,5 %.
Pada kelas siswa kurang pandai, persentase siswa yang
mendapat nilai kurang 11,4 %, sementara persentase
yang mendapat nilai cukup C74,3%) dan persentase yang
mendapat nilai baik (14,3 %.
2. Minat Belajar Fisika Siswa Pada Awal Dan Akhir Perlakuan.
Skala minat terhadap fisika disusun terdiri dari lima
aspek yaitu penggunaan alat-alat fisika untuk menger jakan
aktivitas fisika (proses penyelidikan), perasaan senang atau

tidak senang di hubungkan dengan belajar fisika dalam kelas,



isi pelajaran fisika, membaca dan berbicara tentang fisika,
dan tayangan program fisika pada film atau TV.

Skor pengukuran skala minat siswa terhadap fisika
kelompok eksperimen pada awal dan akhir perlakuan, skor
pengukuran skala minat siswa terhadap fisika kelompok
kontrol pada awal dan akhir perlakuan, dan skor pengukuran
skala minat siswa terhadap fisika kelas siswa pandai dan
kelas siswa kurang pandai tercantum pada tabel 14 berikut.

Tabel 15

Skor Rata-rata Pengukuran Skala Minat

Pada Awal Dan Akhir Perlakuan

Kelas Skor Awal Skeor Akhir Keterangan
Skor netral 40 40
n X s % s
IIT A (n=32> 48,13 8,84 52,43 7,73 Kelas kontrol
IIT C Cn=33) 49, 37 8,82 54,95 6,76 Kl.Eksperimen
IIT D (n=34> = = 49,75 7,42 Kurang pandai
IIT E (n=39> - = 55,6 5,85 Kls. pandai

Berdasarkan tabel 14 di atas, diperoleh beberapa temuan
sebagail berikut

1>. Rata-rata skor pengukuran minat siswa kel ompok

eksperimen dan siswa kelompok kontrol baik pada awal

perlakuan maupun pada akhir perlakuan cenderung positif

(di atas skor netral). Pada kelompok siswa kelas kontrol

terdapat peningkatan C(kenaikan2 minat rata-rata sebesar




3,3 (selisih posttest dan pretest). Perhitungan dengan
menggunakan uji Z, ternyata peningkatan minat tersebut

tidak signifikan z 1,74> dan Z C(tabel) =

hit.
- 1,96 <Zhit.< 1,96 > lihat lampiran 18. Sebaliknya pada
siswa kelas eksperimen terdapat peningkatan Ckenaikand
minat rata-rata sebesar 5,58, Perhitungan menggunakan
statistik Cuji 20, ternyata peningkatan minat tersebut
signifikan (Zhit? 2,68 dan Z2 tabel (-1,96 < Zhit$ 1,960,
Jadi, metode pemecahan masalah dengan menggunakan
pengetahuan prosedural dapat meningkatkan minat
belajar siswa terhadap fisika, walaupun secara umum
setelah diuji dengan t-tes perbedaan skor rata-rata
skala minat antara kelas eksperimen dan kelas kontrol
tidak terdapat perbedaan yang signifikan C th =1,% 3.

a2, Skor rata-rata skala minat pada kelas siswa
pandai adalah 59,6, di atas skor rata-rata skala minat
pada kelas siswa kurang pandai ¢ 49,78 D, Dengan
demikian dari keempat kelas yang telah diukur skala
minal mereka terhadap fisika ternyata kelas siswa
pandai CIII C> memiliki minat yang lebih favorable.

3. Pelaksanaan Pengajaran PMF dengan Pengetahuan Prosedural.
Pel aksanaan pengajaran PMF dengan pengetahuan

prosedural pokok bahasan listrik dinamik C26 Jam pelajaran)

pada SMP tempat diadakannya penelitian ini, langsung oleh

peneliti. Beberapa data penting yang terungkap diantaranya
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13. Metode pemecahan masal ah dengan menggunakan

2.

3.

4> .

langkah-langkah pengetahuan prosedural untuk men jawab
soal -socal bentuk pemecahan masalah fisika untuk siswa SMP
merupakan hal baru. Pada umumnya, sebelum ini siswa hanya
menggunakan langkah-langkah yang sederhana untuk menjawab
soal-socal latihan seperti apa yang diketahui, apa yang
ditanyakan dan kemudian langsung penyelesaian.

Peneliti dalam melaksanakan pengajaran pada kedua kelas

sSampel tersebut, hanya membedakannya pada proses
pemecahan masalah melalui contoh soal dan soal
latihan bentuk wuraian. Sementara dalam hal lainnya
seperti penjelasan teori dan praktikum dilaboratorium

diperlakukan sama.
Bérdasarkan pengamatan peneliti, sebagian besar siswa
baik pada kelas kontrol maupun pada kelas eksperimen
masih mengalami kesulitan dalam hal berhitung, terutama
terhadap pecahan. Padahal berhitung salah satu faktor
penentu untuk dapat menyelesaikan soal -soal pemecahan
masalah. Kecuali ity beberapa kesulitan lain Juga dialami
sSiswa sewaktu menyelesaikan soal bent uk pemecahan
masalah seperti menentukan rumus yYang tepat, membuat
gambar penolong dan menentukan rumus, untuk konsep apa
Yang perlu dicari terlebih dahulu sebelum menjawab soal.
Terdapat beberapa hambat an yang dirasakan dal am

mengajarkan pemecahan masalah fisika CPMFD antara lain,
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52,

mengenai buku pelajaran fisika, kemampuan berhitung dan
scal peker jaan rumah. Sekitar 40 % siswa baik dari kelas
kontrol maupun dari kelas eksperimen tidak mempunyai buku
pegangan yang tetap. Sebenarnya buku-buku paket
keluaran Depdikbud banyak terdapat di perpustakaan, hanya
saja buku tersebut sudah tidak serasi lagi dengan
kurikulum yang sedang ber jalan. Disamping terlalu banyak
memuat teori, buku keluaran Depdikbud versi yang lama,
urutan materinya sudah tidak sejalan lagi dengan
kurikulum sekarang. Untuk memiliki buku keluaran swasta
yang banyak beredar, tentu tidak semua siswa mampu.
Mengenai kemampuan berhitung siswa, terutama dalam
pecahan membuat peneliti harus beker ja ekstra, sebelum
menyelesaikan socal PMF tersebut. Sélanjutnya mengenail
peker jaan rumah (PR bagi siswa sudah biasa. Namun
sekitar 40 % siswa tidak menger jakan PR dengan alasan
yang dibuat-buat. Peneliti berasumsi bahwa selama ini
para guru kurang memperhatikan PE siswa.

Selain hambatan, namun ada juga hal-hal yang positif

ditemukan dalam pelaksanaan pengajaran PMF. Sebagian
besar siswa baik kelas eksperimen maupun kelas kontrol
merasa senang menger jakan soal PMF, walaupun agak sukar.

Siswa kelas kontrol memberi alasan antara lain, scal
seperti ini membuat kita banyak berpikir dan tidak

menebak -nebak. Siswa kelas eksperimen antara lain memberi
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alasan, menger jakan soal seperti ini dengan langkah-1ang-
kah pengetahuan prosedural dapat menambah pengetahuan
untuk menyelesaikan soal ~soal yang sukar. Sementara siswa
yang kurang senang antara lain mengatakan bahwa soal PMF
terlalu sukar dan membingungkan. Kesan positif lainnya
adal ah, ada beberapa guru vyaitu guru fisika dan
matematika yang sempat di bimbing dalam menggunakan

langkah-langkah pengetahuan prosedural.

B. Pembahasan.
1. Pemahaman dan Hasil Belajar siswa dalam PMF.

Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis,
secara keseluruhan memamg terdapat perbedaan yang signifikan
antara skor rata-rata PMF vyang diperoleh siswa kelas
eksperimen dengan skor rata-rata PMF dari kelas kontrol.
Dalam hal ini skor rata-rata kelas eksperimen lebih tinggi
dari skor rata-rata yang diperoleh siswa kelas kontrol. Ini
berarti metode pemecahan masal ah dengan menggunakan
langkah-langkah pengetahuan prosedural lebih efektik
dibanding dengan metode konvensional untuk meningkatkan
hasil belajar fisika siswa di SMP.

Namun demikian pemahaman siswa mengenai PMF dan hasil
belajar PMF yang dicapai pada kedua kelas sampel tersebut,
Jika ditinjau baik dari aspek pemahaman konsep dan pemahaman

masal ah, penerapan konsep maupun dari aspek pemecahan
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masalah diperoleh skor rata-rata hasil belajar belum
memuaskan. Kenyataan ini tergambar dari hasil skor rata-rata
yang diperoleh siswa kelas eksperimen pada tes akhir yaitu
50,78 dengan simpangan baku 11,03, dan skor rata-rata yang
diperoleh siswa kelas kontrol sebesar 36,298 dengan simpangan
baku 9,78, menunjukkan belum meratanya-menyebar skor yang
dipercleh siswa, khususnya siswa kelas eksperimen.

Pada tabel 12 terlihat hanya sekitar 20 % siswa kelas
eksperimen memperoleh nilai tergolong baik, dan 80 % siswa
lainnya tergolong cukup atau kurang. Ini berarti pada
umumnya (sekitar 80 % siswa belum mampu menyelesaikan soal
bentuk pemecahan masalah fisika dengan baik. Pemahaman
terhadap PMF vyang belum baik tersebut disebabkan mereka
merasa sulit, karena masih baru dan belum terbiasa
menggunakan langkah-langkah penyelesaian yang diberikan.
Menurut hasil wawancara, walaupun mereka suka menyelesaikan
soal bentuk pemecahan masalah, namun masih mengalami
kesulitan antara lain dalam membuat gambar penolong,
menentukan rumus yang tepat untuk keonsep yang perlu dicari
terlebih dahulu dan memanipul asi rumus -rumus
tersebut. Sekiranya kondisi ini bisa teratasi, tentu hasilnya
akan menjadi lain. Pernyataan ini didukung oleh teori yang
dikemukakan Pestel (1993: 84> bahwa metode atau
langkah pemecahan masalah bertujuan untuk melatih proses

berpikir sebaik proses mekanis, dan membantu siswa
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menyelesaikan latihan-latihan yang rumit. Selanjutnya Stam
(1992: 11210 menyebutkan melalui metode pemecahan masalah
dapat membantu siswa terutama dalam menyortir dan
menganalisis data dengan cara yang sistematis.

Secara keseluruhan baik kelas eksperimen maupun kelas
kontrol, hasil penelitian menunjukkan pencapaian hasil
belajar PMF berkisar antara 36 % - S1 % dari skor total.
Hasil 1ini sesuai dengan penemuan Stam (1992:1120) vyang
menyebutkan, Jawaban siswa Sekol ah Menengah terhadap
soal -scal pemecahan masalah fisika tidak pernah ada 100 %
benar. Demikian pula dengan temuan Mulder (1992:1125), bahwa
skor-rata-rata pemecahan masalah mekanika pada mahasiswa
tingkat pertama tahun ajaran 19911992 sebesar 56,3 atau
hanya sekitar 56 % dari skor total. Jadi, skor hasil belajar
PMF yang diperoleh siswa SMP belum mencukupi. " Namun kedua
metode yang dicoba tersebut menghasilkan peningkatan skor
hasil belajar yang berarti C(selisih tes akhir dengan tes
awald, baik dari aspek pemahaman konsep dan pemahaman
masalah, penerapan konsep maupun dari aspek pemecahan
masal ah. Secara kesel uruhan peningkatan yang dicapai
"sSiswa kelas eksperimen lebih baik dibanding siswa kelas
kontrol. Hasil ini akan membawa dampak positif dari
penggunaan metode pemecahan masalah dengan pengetahuan
prosedural dalam rangka meningkatkan hasil belajar fisika

siswa di SMP.
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Meskipun perolehan belajar rata-rata kelas eksperimen
lebih besar dari rata-rata kelas kontrol, namun secara
statistik perbedaan yang berarti hanya ter jadi pada aspek
penerapan konsep dan pemecahan masalah, sedangkan pada aspek
pemahaman konsep dan pemahaman masalah tidak t.erdapat.
perbedaan yang berarti. Ini menunjukkan bahwa pemahaman
terhadap konsep-konsep fisika maupun pemahaman terhadap
masalah fisika antara kelas eksperimen dan kelas kontrol
sama saja. Temuan ini tentu agak berbeda dari pendapat
guru-guru matematika dalam studi Utari 1984: 30> dan
teorinya Gagne (1992:56>. Yaitu kemampuan memecahkan masalah
dapat meningkatkan kemampuan memahami konsep. Perbedaan ini
dapat dianggap wajar, karena C1>. Dalam penelitian ini
perlakuan terhadap pemahaman konsep (penjelasan teori) tidak
dibedakan antara kelas eksperimem dan kelas kontrel, tetapi
perlakuan yang berbeda adalah pada saat menyelesaikan
soal ~soal bentuk pemecahan masalah. cad. Penggunaan
langkah-langkah PMF pada kelas eksperimen masih baru bagi
siswa SMP tempat penelitian ini dilakukan dan mereksa merasa
tertarik, Secara rasional apabila sesuatu yang baru
diperkenalkan dan siswa merasa tertarik, mer eka Lérus
menggunakannya khususnya untuk menjawab soal-soal pada
bagian B dan C C(aspek penerapan konsep dan pemecahan
masalah?, sehingga waktu lebih banyak tersita untuk itu.

Kemudian waktu yang tersisa digunakan untuk menjawab soal

107



pemahaman konsep dan pemahaman masalah Csoal bagian AD.

Agar lebih jelas ditinjau dua kasus yang ter jadi pada
kelas eksperimen, yang saling bertolak belakang setelah tes
akhir. Kasus pertama siswa berinitial HM memperoleh nilai
PMF 8 Cuntuk bagian A), 24 (bagian B), -dan 42 (bagian .
Kasus kedua siswa berinitial AG memperoleh nilai PMF 10
Cuntuk bagian A), 20 (bagian B), dan 12 Cbagian C>. Pada
kasus pertama nilai bagian A C8) diduga disebabkan faktor
waktu. Pada kasus kedua menunjukkan bahwa nilai yang
diperoleh pada bagian A dan B tidak menjamin nilai pada
bagian C. Namun demikian pendapat pada dua studi di atas ada
benarnya, karena sumbangan pemahaman konsep dan pemahaman
masalah terhadap kemampuan memecahkan masalah dalam studi
ini sebesar 58% (lihat halaman 121).

Selanjutnya akan ditinjau hasil tes akhir kelas
siswa tergolong pandai dan kelas siswa tergolong kurang
pandai (kelas tanpa perlakuan dan hanya diberikan tes akhir
PMFD>. Skor rata-rata kelas siswa pandai 39,09 jauh di atas
skor rata-rata siswa kurang pandai <(19,09), dan masih di
atas skor rata-rata kelas kontrol (36,29). namun skor
rata-rat.a kelas siswa pandai masih dibawah kelas eksperimen
(S50,78). Jika ditinjau dari skor rata-rata terhadap aspek
pemahaman konsep dan pemahaman masalah, ternyata kelas siswa
pandai lebih wunggul dari kelas-kelas lainnya (10,21D).

Terhadap hasil ini diasumsikan bahwa kualitas input atau
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faktor internal <(dalam hal ini NEM) dapat mempengaruhi
tingkat pemahaman terhadap konsep-konsep fisika.

Bila asumsi tersebut dikaitkan dengan beberéba
teori, memang cukup beralasan. Seperti pernyataan Utari
(1987:22) bahwa pemahaman konsep sesecrang mempunyai tingkat
kedalaman arti yang berbeda sesuai dengan kemampuan.
Selanjutnya Skem CPollatsek, dalam Utari, 1987: 24D
membedakan dua jenis pemahaman konsep, yaitu pemahaman
instrumental dan pemahaman relasional. Pemahaman
instrumental diartikan sebagai pemahaman atas konsep yang
saling terpisah dan hanya hafal rumus dalam perhitungan
sederhana. Padé pemahaman relasional termuat suatu skema
atéu struktur yang dapat digunakan pada penyelesalan masalah
yvang lebih luas. Menurut teori fungsional ﬂentang
intelegensi dari Binet, bahwa makin cerdas seseorang akan
makin cakaplah membuat tujuan sendiri, punva inisiatif
sendiri tanpa harus diarahkan terlebih dahulu oleh orang
lain. Ini berarti motif intrinsiknya cukup baik. dia akan
makin dapat menyesuaikan cara-cara yang digunakan untuk
mencapai tujuan dengan kondisi dan situasi yang dihadapinya.
Dari beberapa penjelasan. yang telah dikemukakan ternyata
cukup mendukung asumsi di  atas, bahwa faktor internal
Ckualitas inputd dapat mempengaruhi tingkat. pemahaman konsep.

Dalam hal penerapan konsep dan pemecahan masalah,

kelompok eksperimen lebih baik pencapaiannya dibanding
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dengan ketiga kelas lainnya Crata-rata 15,4 dan 26,97). Hal
ini wajar, karena dalam menyelesaikan masalah siswa banyak
terlibat dalam perhitungan, dan bukan hanya kelas
eksperimen, Juga kelas lainnya. Perbedaannya, bila
perhitungan dilakukan tanpa arah Ctanpa menganalisis scal)
Siswa merasa bingung., karena tidak tahu rumus apa yYang tepat
digunakan untuk menjawab socal Chasil wawancara dengan siswa)
sehingga cepat bosan dan sebaliknya, bila perhitungan dengan
menggunakan langkah-langkah penyelesaian masalah, pikiran
siswa lebih terarah dan siswa menjadi lebih terampil dalam
berhi tung. Pernyataan ini didukung oleh teori yang
dikemukakan oleh Pestel (1993: 84D bahwa Tujuan suatu model
atau langkah-langkah dalam menyelesaikan masalah  sains
adalah memungkinkan siswa bekerja lebih aktif, dan siswa
akan memperoleh keterampilan pada dirinya.

Apabila ditinjau dari prosentase (lihat tabel 12, 13
dan 14) siswa yang memperoleh skor PMF yang tergolong cukup
atau baik, ternyata kelas eksperimen memperoleh kenaikan
grafik yang memadai (81 °% - 88,6 %0, sementara kelas kontrol
ter jadi sebaliknya (85,9 % - 78,3 3. bahkan pada kelas
Siswa pandai, siswa yang tergolong cukup atau baik mencapai
100 % dan pada kelas siswa kurang pandai hanya 88,6 %
Hasil yang diperoleh siswa kelas kontrol {penurunan sebesar
7.2 %), sesuai hasil wawancara dengan siswa tersebut

setelah tes akhir. Dalam menjawab soal PMF (terutama soal
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bagian 2, mefeka merasa tidak tahu mana terlebih dahulu
diker jakan, rumus apa yang tepat digunakan, bagaimana
gambarnya, dan ditambah lagi tidak cakap dalam berhi tung.
Apabila pendapat siswa itu dikaitkan dengan teori yang
dikemukakan Mettes (1980:882) dan penemuan Stam €1992:1120)
memrang ada kesesuaian,. Mettes mengemukakan bila dihadapkan
dengan socal-soal bentuk pemecahan masalah, siswa nampak
kebingungan karena tidak tahu harus mulai dari mana mereka
beker ja. Sement ara Stam melaporkan siswa yang tidak
menggunakan langkah-langkah penyelesaian masalah kabur
dengan masalah dan mudah kambuh ke dalam pemikiran trial and
error,

Selanjutnya bila skor rata-rata PMF yang dicapai
oleh siswa dari keempat kelas tersebut dikaitkan dengan skor
hasil belajar siswa sebelumnya. yaitu nilali sumatif fisika
- siswa, tes yang dilakukan oleh guru pada akhir semester IV
Cujian kenaikan kelas. datanya terlampir?. seperti terlihat
pada tabel 16, maka tampak ada kaitan antara skor rata-rata
FPMF dengan skor rata-rata tes sumatit fisika. Pada
kelas yang nilai tes sumatif tinggi, maka nilai PMF juga
tinggi. Hal ini berarti faktor kemampuan prasyarat Chasil
belajar sebelumnyad akan mendukung hasil yaﬁg dicapai dalam

PMF.
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Tabel 16

Skor rata-rata PMF pada tes akhir dan

skor rata-rata tes sumatif fisika.

Kelas Skor PMF Skor sumatif Keterangan
x s x s

IIT A 36,29 9,78 57,9 5,2 kelas kontrol

III C 50,78 11,03 59,2 5,1 Kls. eksperimen

IIT D 19,05 4,05 50,8 7,1 Kls. kurang pandai

I11 E 39,05 9,28 56, 5 8,1 Kls. siswa pandai

Kemudian dari tabel di atas terlihat bahwa skor
rata-rata PMF lebih kecil dibandingkan dengan skor

rata-rata pada

tes sumatif,

Hasil ini menggambarkan bahwa

soal -soal PMF yang disusun peneliti untuk siswa SMP relatif

lebih sukar

Kenyataan ini

dari

soal ~soal

tes sumatif

didukung pula dari hasil

buatan guru,

wawancara dengan

Ssiswa, baik pada kelas kontrol maupun pada kelas eksperimen.

Sekitar 8 siswa Cdari
eksperimen, dan 10 siswa (dari

kelas kontrol menyatakan soal PMF

pernah dipelajari,

siswal menyatakan socal itu biasa saja.

PMF  ini mampu

dicerna oleh

mereka

12 siswa yang diwawancarai) kelas

12 siswa yang diwawancarai

sementara sekitar 20 %

privat less atau oleh mereka yang pandai.

Apabila kita tinjau kembali tabel 16 di

tersebut ada benarnya.

Kel as

siswa pandai

terlalu sulit dan belum
siswa (dari 24
Mungkin soal seperti

yYang belajar melalui

atas dugaan

mencapai skor




rata-rata tes sumatif tertinggi dibandingkan dengan hasil
pada kelas lainnya, dan mencapai skor rata-rata PMF lebih
baik dari kelas siswa kurang pandai maupun kelas kontrol.
Selanjutnya kebenaran dugaan tersebut didukung pula oleh
temuan Zajchowski & Martin (1993:459-470) bahwa siswa pandai
lebih mampu dalam hal pengetahuan, mengorganisasikan
pengetahuan C(membuat strategi) dan menerapkan strategi
tersebut saat menyelesaikan soal bentuk pemecahan masal ah,
dibandingkan dengan siswa kurang pandai. Rasional tersebut
mel ukiskan bahwa pengajaran PMF akan lebih berhasil, Jika
dilaksanakan pada kelas siswa pandai. FPendapat ini sesuai
dengan temuan dalam studi ‘Utari, dkk. €1994:58).

2. Minat Belajar Siswa Terhadap Fisika.

Studi ini menemukan baik pada awal perlakuan maupun
pada akhir perlakuan, minat siswa kelas eksperimen dan kelas
kontrol terhadap fisika cenderung mengarah ke minat positif
Cfavorable). Ditinjau pada awal dan akhir perlakuan nampak
ada peningkatan derajat kepositifan minat siswa terhadap
fisika, namun secara statistik peningkatan derajat
kopositifan minat siswa kelas kontrol tidak signifikan (Z=
1,74> dan Ztab.c_ 1,96 < Z<{1,96 D. Sementara peningkatan
derajat kepositifan minat siswa kelas eksperimen signifikan
pada taraf S % (¢ Z= 2,6). Ini berarti metode pemecahan
masalah dengan menggunakan langkah-1angkah pengetahuan

prosedural dapat meningkatkan minat siswa terhadap fisika



pPada taraf kepercayaan 95 % .

Penemuan ini sesuai dengan penemuan relevan sebel umnya
yang dil aksanakan oleh Ajewole (1991:401D. Ajewole,
merekomendasikan bahwea pengajaran sains dengan menggunakan
metode discovery Cproblem solvingd memungkinkan siswa
menunjukkan secara jelas sikap yang favorable terhadap
pengenalan masalah dan pemecahan masalah, jika dibandingkan
belajar dengan metode ekspositori. Penelitian ini dilakukan
oleh Ajewole terhadap 240 siswa SMA dari 6 sekolah di Oyo
State Nigeria. Kelompok eksperimen menunjukkan peningkatan
sikap yang lebih favorable terhadap biologi dari kel ompok
kontrol (t = 8,87, p < 0,01).

Sejumlah hasil penelitian yang menggunakan minat dan
sikap sebagai variabel bebas menunjukkan bahwa minat dan
Sikap mempunyai korelasi positif yang cukup bermakna dengan
berbagai prestasi dan kemampuan manusia. Menurut Akib Hamid
(1984:68)>, bahwa minat siswa terhadap 1PA mempunyai pengaruh
positif terhadap pemahaman IPaA, kemudian minat siswa
terhadap IPA dan pemahaman siswa terhadap IPA masing-masing
mempunyai pengaruh positif pula terhadap prestasi belajar
IPA. Sementara Soeharsono menemukan bahwa antara minat dan
prestasi belajar kalkulus pada jurusan fisika, mempunyai
korelasi tinggi CO,895). Berikutnya Germann, menemuk an
terdapat korelasi sebesar 0,67 antara sikap siswa sekolah

menengah terhadap sains dengan skor has:l belajar mereka.

114



Bila hasil penemuan di atas dikaitkan dengan hasil

temuan dalam studi ini, maka terlihatlah adanya kaitan

antara hasil

belajar siswa pada tes PMF dengan hasil

peningkatan siswa pada’pengukuran skala minat.

Tabel 17

Skor rata-rata PMF dan Skala minat pada tes akhir

Kel as Skor PMF Skor Minat. Keterangan
x s x s
IIT A 36,29 9,78 52,43 7,73 kelas kontrol
IIT C 50,78 11,03 54,95 6,76 Kls. eksperimen
ITI D 18,05 4,09 49,78 7,42 Kls. kurang pandai
ITTI E 39,08 Q.28 55.60 95.895 Kls.siswa pandai
Berdasarkan tabel di atas, semakin meningkat derajat

kopositifan minat belajar siswa, semakin tinggi pula skor

rata-rata pada PMF. Apabila dugaan tersebut ditelaah secara

statistik,

yaitu dengan menggunakan rumus Gamma Cuntuk

mencari hubungan assosiasi antara skor skala minat dengan

skor PMFD) caranya seperti tampak pada tabel 18 dibawah

Hasil perhitungan dengan rumus gamma , yaitu
F_ - F,
a i
Gamma = —“E“*:fgj' Clsparjadi., 19882.
a i
diperoleh harga Gamma = 0,674 Hasil ini menunjukkan bahwa

dugaan tersebut mempunyai kebenaran sebesar 87

LY




Tabel 18
Hubungan antara Skor Skala Minat dengan Skor PMF

Skor PMF Jum-
Skor Skala ,

M1 nat, Kurang Cukup Baik 1 ah
Kurang 5 16 0O 2l -
Cukup 195 60 10 85
Baik @ 23 15 38

Juml ah 20 i) 25 144

.

Oleh karena itu minat dapat dikatakan sebagai salah satu
prediktor untuk melihat keberhasilan belajar seseorang.
Apabila kelas eksperimen dan kelas kontrol dibandingkan
pula skor rata-rata pengukuran skala minat pada akhir
perlakuan, ternyata tidak terdapat perbedaan yang berarti

(t= 1,69 dan t -1,96 < t < 1,96>., Hal ini kemungkinan

tab.’
disebabkan pendapat siswa baik dari kelas kontrol maupun
dari kelas eksperimen terhadap pemecahan masalah fisika agak
menjurus sama. Hasil wawancara dengan siswa kedua kelas itu,
menunjukkan mereka merasa senang menyelesaikan soal —soal
PMF, wal aupun hasilnya bel um maksimal. Siswa kel as
eksperimen merasa PMF dapat meningkatkan pengetahuan untuk
diterapkan dalam kehidupan sehari-hari, dan dapat menjawab
soal ~soal di EBTANAS. Pendapat ini sesuai dengan temuan yang

dilaporkan Mulder & Tiamessen (1892 bahwa mehasiswa pada

umumnya lebih senang menger jakan soal pemecahan masalah yang
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berhubungan dengan kehidupan sehari-hari. Siswa kelag
kontrol merasa PMF banyak mempelajari alat-alat listrik
sehingga lebih mudah memahaminya.

Kesenangan mereka terhadap PMF Juga terlihat pada
pendapat mereka mengenai kegunaan menyelesaikan soal -soal
PMF, Siswa kelas eksperimen ber pendapat soal-soal PMF
berguna karena terbiasa menyelesaikan soal -soal yang-sukar,
dan dapat berlatih berhitung. Siswa kelas kontrol
berpendapat soal -scal PMF berguna karena membuat kita banyak
berpikir dan tidak menebak -nebak. Te&rnyata bila pendapat.
mereka dikaitkan dengan teori beberapa pakar mengenai
pentingnya kemampuan pemecahan masalah sains untuk siswa,
terdapat kesesuaian. Tuma & Reif C(1980:ix menyvatakan
pentingnya pemecahan masalah sains. karena pemecahan masalah

ada dimana-mana. kapan saja dapat digunakan., baik dalam
sains maupun dalam disiplin ilmu lainnya. Selanjutnya Sharma
€1981:121> menyebutkan pula pemecshan masalah mempunyai
kaitan erat dengan discovery, berpikir kritis, kreatif dan
mandiri.

3. Pengajaran PMF Dengan Menggunakan Pengetahuan Prosedural.

3.1 Beberapa Kesulitan Siswa.

Seperti yang telah dikemukakan pada bagian terdahulu

bahwa penelitian yang berlangsung relatif singkat ini
Chanya satu pokok bahasan) belum membuahkan hasil yang
memuaskan, walaupun fenomena-fenomena keberhasilan sudah
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terlihat. Siswa masih mengalami beberapa kesulitan dal am
menggunakan langkah-langkah pengetahuan prosedural untuk
menjawab soal -soal bentuk pemecahan masalah. Dari hasil
pengamatan sel ama perlakuan. kesulitan yang sangat
mendominasi adalah dalam hal

1>.Perhitungan, terutama dalam menyelesaikan pecahan.

i a0 = ?
Misalnya: = 1/_4 + 1/,5 + 1/6 el T
* Jjika, V =1 x R, berapakah nilai I = ... 7
¢ ada yang menjawab : I = V x R ).
s . = <
*x jika dB Fd dA' berapakah dA e
Ckebanyakan siswa tidak tahu bahwa d A=1./e dpd
x 2 50
§;— =55 - berapakah RB = ... 7

2. Merancang gambar pencl ong.
32 . Menentukan konsep apa yang perlu dicari terlebih
dahulu, dan rumus Yang tepat untuk menyelesaikannya.
Kesulitan yang dialami siswa dalam menggunakan langkah
PMF tersebut, sesuai dengan kesulitan siswa dalam penemuan
para ahli sebelumnya. vaitu dalam mengidentifikasi soal.
membuat gambar penclong, menentukan rumnus yYang cocock dan
menerabkan konsep atau aturan matematika CRoswati, dkk.
199a; Mettes. 1980:. Houston. 1964. Bush 2 Kenneth, 1982),
Pada tabel 19 berikut dapat dilihat lebih Jelas kesulitan
siswa tersebut dalam menyelesaikan soal bentuk pemecahan

masalah (scal bagian D,



Tabel 19
Jawaban Siswa pada Tiap Butir Scal Bagian A, B dan C

Socal Kelas eksperimen (n = 39
iagl Jawaban
B a b C d Prosentase
NO. | B S B S B 3 B S B S
1 a7 8 13 22 - - = ~ 57% 43%
14 21 20 18 - - - - 49% 51 %
3 16 19 12 23 - - - - 40% B60%
4 20 18 16 149 10 25 22 13 49% S1%
5 10 25 7 e8 -3 - - 24% 76%
5] 34 1 33 2 =2 5 - - 912 9%
r 27 8 17 18 15 20 = - 56% 44%
8 20 13 5 29 2 32 = N 28% 7a%
8 18 17 13 E2 9 &6 = = 38% B3
10 e6 9 16 19 iz 23 = - 51% 49%
X = 48 % S %
Bég' Langkah ke . .. Prosen—
NO. 1 2 3 4 5 3] 7 B 9 tase
B s B s (B 5 |B S|B S{B sS|B £ {B S {B S B S
11 {32 3 |32 3 |20 18|31 4 |28 7287 3|20 15|16 1919 20|70% 30%
12 (34 1 |34 1 N 33 2 (31 4|&8 7|21 14117 18|17 18(77% 23%
13 {32 3 {32 3 |18 17|31 4 |28 7|87 8(16 19|13 22|12 23|66% 34%
14 |25 10|28 108 2721 1413 22(4 31 |2 33|00 3T|0 35{31% 69%
15 {20 15|18 1711 24|15 20(10 256 29|3 32|10 35|00 35|26% 74%
X 81% —|80% -140% —|75% —159% —-|{82% |36% —-|2B% - |25% ~|528% 48%

Tabel 19 ini memperlihatkan bahwa pada langkah -langkah
ke-3, ke-7, ke-8 dan ke-9 siswa mengalami kesulitan. Pada
langkah ke-3 rata-rata 40% siswa mampu membuat gambar
penolong, langkah ke-7 rata-rata 36% siswa mampu menentukan

rumus Yyang tepat untuk konsep yang perlu dicari terlebih
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dahulu, langkah ke-8 rata-rata 26% siswa mampu melakukan
perhitungan, dan pada langkah ke-9 hanya 25% siswa mampu
menemukan jawaban benar
Untuk mengatasi kesulitan vang dihadapi siswa baik
kelas eksperimen maupun kelas kontrol, peneliti berusaha
menguranginya dengan jalan
13. Menugaskan siswa untuk mensarikan semua rumus-rumus yang
terkait dalam pokok bahasan yang sedang dipelajéri.
). Mengkonsultasikan dengan beberapa guru terkait, baik guru
kelas I, II dan II1 terutama guru matematika.
3> .Beker ja ekstra, artinya dalam hal perhitungan misalnya,
mengambil alih guru matematika sementara.
3.2 Penyelesaian Scal PMF oleh Siswa.
Setelah selesainya perlakuan yang berlangsung sekitar
10 minggu. selanjutnya siswa dari kedua kelas sampel itu
melaksanakan tes akh;r. Tabel 13 di atas dan 20 berikut
merupakan perbandingan jawabarn benar dan salah tiap butir
soal pada tes akhir tersebut. FPada tabel 19 dJkelas

Jawaban

7]
D
3
o+
W
[}
[t}

eksperimen? terlihat bahwa rata-rata pro
siswa vyang benar pada socal bagian A atau B adalah 48 2%,
sementara jawaban salah 2% . Hasil ini diduga salah satu
penyebabnya adalah akibat kesalahan konsep Ctertulis
mengukur . semestinya menghitungd pada butir soal nomor 1
Chbd, sehinggé siswa bingung menentukan jawaban <Chanya 13

siswa dari 35 siswa yang menjawab benar). Untuk soal bagian
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Tabel 20
Jawaban Siswa pada Tiap Butir Scal Bagian A, B dan C

Soal Kelas kontrol <n = 37).
iag' Jawaban
B a b C d Prosentase
NO-1 g s B S B S B s| B s
1 c6 11 14 23 - - - - S4% 46%
2 12 29 e 15 - - - - 46% 54%
3 1S5 =2c 15 2e - - - - . 41% 59%
4 18 1g 16 z1 8 c9 ea 15 43% 57%
S 8 29 7 30 - L 7 - 20% 30%
5] 27 10 29 12 23 14 - - B53% 32%
7 z0 17 10 a7 8 23 = y 34% 662
a8 5 32 2 33 1 35 = - 7% 93%
9 10 27 7 30 =3 34 - = 18% 82%
10 18 18 10 27 8 31 - - 32% 68%
¢ Langkah ' X = 37% 63%
NO. Diketahui Ditanya Jawab Keterangan
B s B S B M S
11 29 1z baAs] ic - 18 19 |B: Zemua benar.
12 33 4 30 7 3 20 14 |M: Benar tapi ti-
13 | 27 10 25 12 |1 13 23 A fgg;igp a
14 17 20 i2 25 = 8 29 pi tidak semua
15 | 12 25 11 26 - 4 83| ;Z;i; calah.
&.2% 34% 64X

C Cmenggunakan langkah pengetahuan prosedural) rata-rata

prosentase siswa menjawab ‘“benar” ( jawaban benar atau
sebagian besar benar) adalah 52% . Berarti kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah fisika sekitar 5z2% dari skor

maksimum C26,6). Kemampuan siswa yang 52% ini sumbangan dari

aspek pemahaman konsep dan pemahaman masalah sebesar 58%
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(langkah ke-3, ke-4 dan ke-5), aspek penerapan sebesar 26%
Clangkah ke-8) dan lain-lain sebesar 48% (langkah ke-1, ke-2
ke-6, ke-7, ke-9). Jadi, ditinjau dari aspek penerapan dan
aspek dan lain-lain kemampuan siswa masih belum memadai.

Pada tabel &0, rata-rata prosentase Jawaban siswa yang
benar pada soal bagian A atau B adalah 37% . dan jawabﬁn
salah 63% . Hasil yang dicapai siswa kelas kontrol ini., Jjuga
tidak terlepas dari kesalahan konsep seperti vyang telah
diutarakan di atas. Sementara itu untuk soal bagian C
(menggunakan langkah biasa) ternyata hanya 4 siswa atau 2,2%
mampu menjawab benar. 34% siswa mampu menjawab sebagian
benar, dan 64% siswa menjawab salah. Berarti langkah seperti
apa yang diketahui, apa yang ditanya dan langsung menjawab,
bagi siswa yang tergolong sedang kurang berhasil untuk
nenjaw;b soal bentuk pemecahan masalah. Hasil serupa juga
dilaporkan Zajchowski & Martin (19393D.

Selanjutnya pada soal Bagian A nomor 2 a, semula kunci
Jawaban yang digunakan untuk memeriksa hasil peker jaan siswa
berbunyi "untuk dapat memberikan dava listrik vang kecil

" Tidak ada siswa yang menjawab seperti itu, tetapi
Jawaban siswa adalah "untuk dapat memberikan arus dan dava
listrik yang besar..." . Ternyata setelah diteliti ul ang
jawaban siswa tersebut benar, dan kunci jawabannya salah.
Dalam hal ini peneliti telah memeriksa ulang hasil peker jaan

siswa, seperti yang disajikan dalam tabel 19 dan 20

122





