BAB 5
PENUTUP

Bagian ini merupakan penutup penelitian yang mendeskripsikan 1)

simpulan, 2) rekomendasi, dan 3) implikasi.

5.1 Simpulan
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, penelitian ini memiliki

simpulan yang menjawab empat rumusan masalah sebagai berikut.

5.1.1 Simpulan Tekstual

Pada analisis yang dilakukan pada dimensi tekstual, media Detik.com dan
Liputan6.com merepresentasikan aparat keamanan Indonesia dan pemerintah
dengan kosakata, tata bahasa, dan intertekstualitas pada teks yang menciptakan
citra positif. Sementara mereka merepresentasikan peristiwa terorisme atau pelaku
terorisme dengan negatif dan agresif, sehingga pandangan masyarakat terhadap
pelaku teror dan kejadian terorisme hanya suatu hal yang negatif.

Berlainan dengan itu, media Arrahmah.com tidak merepresentasikan pelaku
teror maupun aparat keamanan yang bertugas melalui diksi. Kemudian, Kiblat.net
menggunakan diksi saling serang/menyerang untuk merepresentasikan dua aktor,
yaitu aparat keamanan dan pelaku teror. Pada level intertekstualitas, yang
dikategorikan sebagai penggunaan kutipan langsung dan tak langsung, dapat
disimpulkan bahwa media Detik.com dan Liputan6.com cenderung memilih
narasumber yang berpihak pada aparat keamanan Indonesia dan membangun citra
positif terhadap pemerintah Indonesia. Sementara itu, media Arrahmah.com dan
Kiblat.net memilih narasumber yang mengkritik dan tidak berpihak pada

pemerintah Indonesia.

5.1.2 Simpulan Praktik Diskursif
Berdasarkan analisis yang dilakukan melalui dimensi diskursif, media

Detik.com dan Liputan6.com memiliki keberpihakan yang serupa. Penggunaan

116

Hanan Nafisah, 2019
HEGEMONI PEMERINTAH PADA PEMBERITAAN TERORISME DI PORTAL MEDIA DARING
Universitas Pendidikan Indonesia repository.upi.edu perpustakaan.upi.edu



117

kosakata untuk merepresentasikan aktor yang digunakan oleh Detik.com dan
Liputan6.com memberikan impresi positif terhadap khalayak.

Sementara itu, media Arrahmah.com dan Kiblat.net tidak mendeskripsikan
hal-hal serupa. Arrahmah.com menyebutkan, dari tuturan yang dikutip, bahwa
terorisme ini merupakan pengalihan isu kasus divestasi Freeport, dan bukti akan
ketidakmampuan Presiden Jokowi dalam menjaga kedaulatan bangsa. Kiblat.net
pun demikian, tidak menyinggung atau merepresentasikan aktor atau peristiwa
dengan diksi yang menciptakan impresi positif terhadap aparat dan pemerintah,
melainkan mengkritisi pihak kepolisian dengan penggunaan modalitas harus
yang beberapa kali digunakan.

5.1.3 Simpulan Praktik Sosiokultural

Berdasarkan hasil analisis pada praktik sosiokultural, dapat disimpulkan
bahwa pada tataran situasional, pemberitaan terorisme muncul disebabkan
adanya peristiwa terorisme di depan gedung Sarinah, Jalan MH Thamrin, pada
tanggal 14 Januari 2016. Berdasarkan laporan yang ditulis pada laman
Detik.com dan Tempo.co, ledakan pertama terjadi pada sekitar pukul 10.45 WIB
di depan gerai Starbucks yang terletak di persimpangan Sarinah. Ramainya
media massa memberitakan perihal terorisme di Sarinah ini menenggelamkan
isu lain yang sama pentingnya. 14 Januari 2016 adalah tanggal batas akhir
penawaran saham yang dilakukan PT Freeport terhadap pemerintah. Peraturan
divestasi ini telah diatur di Peraturan Pemerintah No.77 Tahun 2014. Penawaran
saham ini harus dilakukan oleh PT Freeport sebelum tanggal 14 Januari 2016.

Pada level institusional, ditemukan bahwa pemilik dari suatu media
cenderung mempraktikkan kekuasaan atau kepentingan tertentu pada medianya
sendiri. Detik.com kini menjadi bagian dari PT Trans Corporation, salah satu anak
perusahaan naungan Chairul Tanjung, mantan Menko Perekonomian.
Liputan6.com berada di bawah naungan perusahaan PT Kreatif Media Karya,
lengan digital dari Elang Mahkota Teknologi (EMTEK) yang seringkali
diberitakan menjalin kerjasama dengan pemerintah. Media Arrahmah.com
merupakan anak perusahaan dari Arrahmah Media Network yang dimiliki oleh
Muhammad Jibriel Abdul Rahman. Muhammad Jibriel Abdul Rahman tidak

memiliki hubungan baik dengan pemerintah karena memiliki sejarah pernah
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dituduh sebagai teroris. Arrahmah.com dan Kiblat.net mengalami pemblokiran
oleh Kominfo karena tuduhan radikalisme.

Selain itu, Freeport adalah pihak yang terlibat pada peristiwa terorisme di
Sarinah ini, menurut pemberitaan yang dilakukan Arrahmah.com. Rabu, 14
Januari 2016 adalah tenggat waktu bagi Freeport untuk melakukan divestasi
saham. Kewajiban divestasi ini tertera pada Peraturan Pemerintah Nomor 77
Tahun 2014, yang menyebutkan bahwa PT Freeport, yang melakukan
penambangan bawah tanah, wajib melakukan divestasi sebesar 30% secara
bertahap. Akan tetapi, hingga 14 Januari 2016, Freeport belum melakukan
penawaran saham sesuai peraturan.

Pada level sosial yang melatari wacana, dapat disimpulkan sebagai berikut.
Indonesia merupakan negara dengan penduduk beragama Islam terbesar di dunia.
Pemeluk agama Islam di Indonesia berjumlah 87,18% dari 237.641.326
penduduk, atau 206.747.953 orang (Gross, 2016). Di media sosial Twitter, marak
tanda pagar #KamiTidakTakut untuk menunjukkan keberanian warganet
Indonesia terhadap peristiwa terorisme. Tagar ini diperbincangkan, terus
memuncak hingga peringkat dua di global pada pukul 15.40 WIB (CNN
Indonesia, 2016).

5.1.4 Simpulan Hegemoni yang Terkandung pada Pemberitaan Terorisme
Bentuk hegemoni yang dominan terhadap teks adalah hegemoni pemerintah.
Bentuk hegemoni pemerintah tergambar pada citra positif pada kinerja aparat dan
pemerintah dari media daring terbesar di Indonesia. Media daring tersebut
memiliki benang merah dengan pemerintah: Detik.com yang merupakan anak
perusahaan naungan Chairul Tanjung, dan Liputan6.com yang merupakan bagian
dari Elang Mahkota Teknologi, EMTEK, yang diberitakan kerap bekerja sama
dengan pemerintah. Ditemukannya benang merah ini menandakan bahwa
pemerintah dan media daring Detik.com dan Liputan6.com berada di pihak yang
sama dan memberitakan pemerintah untuk mengokohkan kepercayaan masyarakat
dan kekuasaan mereka. Sementara itu, media Arrahmah.com dan Kiblat.net adalah
media daring tersegmentasi yang tidak memiliki keberpihakan dengan
pemerintah. Berdasarkan analisis pada dimensi tekstual, media Arrahmah.com

dan Kiblat.net tidak merepresentasikan pihak pemerintah maupun aparat dengan
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positif, dan pada dimensi institusional, terungkap bahwa pemilik dari media
Arrahmah.com sempat dibui karena dituduh sebagai teroris. Situs Arrahmah.com
pun pernah diblokir oleh Kominfo karena terdapat konten negatif di sana.
Kiblat.net pun termasuk ke dalam situs yang menerima tuduhan radikalisme dari

Kominfo.

5.2 Implikasi

1)  Pemberitaan mengenai terorisme yang dilakukan oleh media daring
Detik.com, Liputan6.com, Arrahmah.com dan Kiblat.net mengandung unsur
menghegemoni masyarakat. Praktik hegemoni tersebut didominasi oleh
hegemoni yang dilakukan pemerintah. Adanya kepentingan dalam unsur
wacana yang diberitakan ini mengimplikasikan bahwa media tentunya perlu
menjaga dan melaksanakan kode etik jurnalistik yang ada.

2)  Pemberitaan yang dilakukan oleh media perlu disikapi lebih bijaksana oleh
masyarakat di dunia maya maupun di dunia nyata. Penelitian ini
membuktikan bahwa hegemoni terjadi melalui pemberitaan terorisme dan
bertujuan agar masyarakat dapat menentukan sikap dalam menghadapi
fenomena ini.

3)  Peristiwa terorisme yang terjadi bertepatan dengan tenggat waktu divestasi
sebuah perusahaan tambang sehingga muncul adanya pendapat bahwa
pemberitaan terorisme yang dilakukan bertujuan untuk mengalihkan isu

yang seharusnya diviralkan oleh media.

5.3 Rekomendasi

Diharapkan penelitian selanjutnya dapat meneliti lebih banyak peristiwa
terorisme, karena anggapan netizen mengenai terorisme sebagai bentuk hegemoni
atau pengalihan isu tidak hanya terjadi pada peristiwa terorisme Sarinah pada 14
Agustus 2016 ini. Hal tersebut dapat menjadi rekomendasi bagi penelitian
mengenai hegemoni pada pemberitaan terorisme di ranah analisis wacana Kritis
selanjutnya, yang dapat dilakukan dengan mengambil lebih banyak data dari

media yang lebih beraneka ragam.
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