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ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah mengidentifikasi kesulitan belajar siswa serta
membuat suatu desain pembelajaran yang bermakna sehingga dapat mengurangi
kesulitan belajar siswa. Metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini
adalah metode kualitatif dengan teknik pengumpulan data triangulasi. Penelitian
ini diimplementasikan kepada siswa SMA kelas XI. Berdasarkan pada temuan
yang diperoleh, hambatan belajar yang dialami siswa pada materi persamaan dasar
trigonometri dikelompokkan menjadi 3 (tiga) kategori yaitu hambatan dalam
pemaknaan konsep, hambatan yang berkaitan dengan variasi informasi, dan
hambatan dalam representasi matematis. Berdasarkan kesulitan belajar tersebut
dirancanglah suatu alur pembelajaran yang akan digunakan dalam pembuatan
desain didaktis awal. Dari hasil implementasi desain didaktis awal dapat diketahui
bahwa respons siswa sesuai dengan prediksi pada desain pembelajaran yang
dirancang, dengan beberapa perbaikan pada desain agar pembelajaran dapat
berlangsung lebih efektif.

Kata kunci: Desain didaktis, Persamaan dasar trigonometri, Kesulitan belajar,
Alur Pembelajaran.



ABSTRACT

The purpose of this study was to identify learning obstacle and to create a
meaningful lesson design that can reduce the learning obstacles. This study used
qualitative method, with triangulation for collecting data. This study was
implemented to 11" grade students of Senior High School. The result show that the
learning obstacles in basic trigonometric equations were categorized into 3 (three)
types, learning obstacle of concept image, learning obstacle related to various
information and learning obstacle in mathematical representation. Based on the
obstacles, a learning trajectory was designed to create hypothetical designs. Based
on implementation of hypothetical designs, we obtain that they are adequate to
reduce learning obstacles with some revises on the lesson designs.

Keywords: Didactical design, Basic trigonometri equations, Learning obstacle,
Learning trajectory
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