BAB 4

ANALISISDATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Pelaksanaan Tindakan

Pelaksanaan tindakan dalam penelitian ini dilakugabanyak tiga kali
pertemuan, dimana setiap pertemuan memiliki alokaditu selama 90 menit
atau 2 jam pelajaran. Pertemuan pertama dilakukala panggal 22 Mei 2010.
Pada pertemuan pertama, peneliti melakukan pretéglals kontrol dan kelas
eksperimen dengan jumlah siswa kelas kontrol setbar3p siswa dan kelas
eksperimen sebanyak 30 siswa. Pertemuan keduapait tanggal 5 Juni 2010,
yang dilaksanakan peneliti untuk memberikan pedakberupa pembelajaran
berdiskusi dengan menggunakan teknik MURDER di kedtsperimen dan
pembelajaran berdiskusi dengan metode diskusi kmd&ndi kelas kontrol. Pada
pertemuan ketiga penelitian dilakukan untuk menkia@ripostesli kelas kontrol
dan kelas eksperimen. Hal ini dilakukan untuk méngkemampuan akhir siswa
dalam berbicara setelah diberi perlakuan.

Untuk memperkecil unsur subjektifitas dalam pendrenilai pada kedua
kelas tersebut, peneliti melakukan penilaian dertgga orang penimbang yang
menilai kegiatan belajar siswa pada pretes danepokédua kelas tersebut.
Adapun data penilaian yang dilakukan oleh penimpgagu berupa kriteria yang

telah dijadikan instrumen dalam pembelajaran blkuodis
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Adapun identitas ketiga penimbang tersebut adabhgai berikut.
Nurhidianti Fazrin selaku peneliti adalah mahasigwaisan pendidikan
bahasa dan sastra Indonesia sekaligus guru PLMKIFE5RI 2 Cimabhi.
Ulfiyatus sholihah adalah mahasiswa jurusan pekdidbahasa dan sastra
Indonesia sekaligus guru PLP di SMK PGRI 2 Cimahi.

Fillani Dei gratia adalah mahasiswa jurusan pekditiAkuntansi sekaligus
guru PLP di SMK PGRI 2 Cimabhi.

Untuk pertemuan kedua dalam pemberian perlakir@atmen) peneliti

meminta dua orang observer untuk mengamati kegiaédajar mengajar pada

siswa dan peneliti dengan mengisi lembar obseakdsiitas guru dan siswa yang

telah disediakan. Berikut identitas observer yarglakukan penilaian di kelas

eksperimen.

1)

2)

Dra Hj. Ehan Rohaniah selaku guru bidang studi Bahdan Sastra
Indonesia.
Ulfiyatus sholihah, selaku guru PLP bidang studhdsa dan sastra

Indonesia.

4.2 Deskripsi Analisis Data

Setelah melakukan studi literatur dan mengadakaeli@n, analisis data

yang diperoleh lebih lanjut akan di deskripsikadaab ini. peneliti mengambil

tiga sampel dari pretes dan postes keterampilamidaea siswa di kelas

eksperimen dan kontrol yang ditaranskrip ke dalamiulk tulisan dengan sebagai

berikut.
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1) Setiap jeda ketika siswa berbicara ditandai detigarbuabh titik (...)

2) Setiap kalimat yang diucapkan siswa ditandai o&h buah titik (.)

3) Setiap kesalahan kata atau kata tidak sempurna dgiaicgpkan oleh siswa
kemudian diperbaliki oleh siswa itu sendiri, diltarda pisah (-)

4) Setiap kata, frasa, atau klausa yang diulang-utdeiy siswa ditandai dengan
dua buah tanda hubung (--)

5) Ungkapan atau istilah asing yang terdapat dalammka| dicetak miring dan
tebal, seperti penggunaan logat daerah yang makihdilangkan contoh:
mah, teh, dan lain-lain.

Berikut merupakan contoh analisis berbicara sisaiand pembelajaran
berdiskusi.

“Artikel yang kelompok kami dapatkan yaitu tentargnyaman
Tasikmalaya ... yang tembus pasar Eropa he Menwaga, ... anyaman
Tasikmalaya ini ... merupakan satu kerajinan daddnesia yang mampu masuk
ke jajaran Internasional emm ... dan kerajinan miampu bersaing dengan
kerajinan terbaik dari luar negri. Ker - kemudiamrjinan ini begitu diminati
oleh orang-orang luar negri sana dan ini dibuktikdengan pengiriman yang
amat banyak berkisar 700 pack -- setiap kali mandian.”

Dari transkrip berbicara diatas dapat dilhat bahwa:

1) Ada beberapa jeda yang diucapkan dalam tuturanebigrs Hal ini
menunjukkan bahwa anak masih terlihat gugup dalaengungkapkan
pendapatnya. ContohnydMenurut saya, ... anyaman Tasikmalaya ini ...

merupakan satu kerajinan dari Indonesia yang mammsuk ke jajaran



2)

3)
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Internasional emm ... dan kerajinan ini mampu bemgadengan kerajinan
terbaik dari luar negri.

Terdapat kata yang tidak diucapkan secara sempuraaun diperbaiki
kembali oleh siswa itu. contohny&er - kemudian kerajinan ini begitu
diminati oleh orang-orang luar negri sana dan inibdktikan dengan
pengiriman yang amat banyak berkisar 700 pack.”

Terdapat kata-kata yang terus diulang, sehinggasaliterdengar kurang
efektif seperti katdkerajinan” dalam kalimatAnyaman Tasikmalaya ini ...
merupakan satu kerajinan dari Indonesia yang mammsuk ke jajaran
Internasional emm.. dan kerajinan ini mampu bergadengan kerajinan
terbaik dari luar negri.

Lebih lanjut peneliti akan melampirkan analisisnsilerip berbicara kelas

eskperimen dan kontrol dalam tiga kriteria yaitandbil dari kualifikasi nilai

terendah, sedang, dan teringgi.

4.2.1 Deskripsi Analisis Data Pretes K elas Eksperimen dan Kontrol

Berikut adalah hasil analisis pretes kemampuan idsnd kelas

eksperimen.

1) Nilai terendah

Nama : Fitria ika Rahmawati
Kelas : XI PJ 2

“Kalau menurut saymah emm ... industri kecil harus mampu
meningkatkan kualitasnya agar ... supaya usahaeyhdsil.”

(ditranskrip sesuai dengan aslinya)
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Siswa tersebut memperoleh nilai 40, berikut deskrgmalisis transkrip
hasil tes berbicarnya.

Dilihat dari segi struktur bahasanya sudah cukujk, b@amun masih
terdapat pemakaian logat yang sedikit mengganggombigaraan. Seperti
penggunaan logahah pada katsayanah.

Dari segi kelancaran berbicara masih terlihat gudap volume suara
yang keluar menjadi sedikit bergetar walaupun sudarusaha untuk
mengeluarkan pendapatnya. Hal ini terlihat dariglsaitnya tanggapan yang
dikemukakan dan adanya kata hubung yang diulangatejeda. Hal ini terlihat
pada katadgar ... supayhp

Dilihat dari segi kualitas gagasan yang dikeluarkdirasa cukup banyak
kekurangan. Hal ini disebabkan oleh pembicaraamy yeanya mengungkapkan
tanggapan yang mengandung gagasan umum tanpagsanjétbih rinci.

Banyaknya gagasan yang dikemukakan pun terasadieagkap karena
ada hal yang perlu diungkapkan lebih dalam. Segertiapat pada kalimat
“industri kecil harus mampu meningkatkan kualitaSnypernyataan yang
diuraikan belum menggambarkan secara jelas kualtas/ang dimaksud.

Dari segi hubungan isi dengan topik dirasa cukugdaupun masih berisi

tanggapan umum yang memerlukan penjelasan lebémdal
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2) Nilai sedang
Nama : Ratna Nurmala
Kelas : XI PJ 2
“Menurut pendapat sayah ... banyak sekali hal-hang ... harus
diperhatikan dal ... - untuk meningkatkan usaha esipmemperlihat -
memperhatikan situasi dan kondisi sehingga akanbeekan perubahan baru
dari produknya.”
(ditranskrip sesuai dengan aslinya)
Siswa tersebut memperoleh nilai 49, berikut deskrgnmalisis transkrip
Hasil tes berbicara.

Terdapat beberapa kesalahan dari segi ketepataktustitetapi tidak terlalu
merusak bahasa, sehingga secara umum masih teggoldup. Hal ini dapat
terlihat pada penggunaan kalimattuk meningkatkan usaha seperti memperlihat
- memperhatikan situasi dan kondisi sehingga akemberikan perubahan baru
dari produknya.”penggunaan kata perubahan sedikit membiaskan nbatkman.

Dari kelancaran berbicara, masih terlihat adanyhgrgian atau jeda serta
pengulangan kalimat, hal ini terlihat antar katang ... harugdan[dal — untuk
[memperlihat — memperhatikemamun kejelasan suara yang keluar cukup baik.
Jadi, tidak terlalu mengganggu jalannya pembicaraan

Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan dapat alest memadai,
artinya tidak bagus juga tidak jelek. Hal ini dapatlihat dari pengungkapan

pendapat yang bisa diterima dan masuk akal.
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Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan, sudahtadéa cukup
dengan adanya pendapat yang dikemukakan, disdas&nayang menunjang
walaupun hanya terdapat satu gagasan.

Dalam hubungan isi dengan topik sudah dikatakamugukial ini dapat
dilihat dari isi pembicaraan yang mengungkapkanagag dan alasannya

walaupun kurang memadai dalam penjabarannya.

3) Nilai tertinggi
Nama : Sendy Susanti
Kelas : XI PJ 2
“Jadi jika bahan bakunya berkualitasmah ... ataudal didapat maka
akan meningkatkan produktivitas usahanya karentofdiahan baku juga sangat
menunjung berkembangnya sebuah industri karena epros ehh dapat
mempengaruhi proses kerjanya sehingga akan lebikeb@ang selain hanya
melihat situasi dan kondisi pasarnya.”
(ditranskrip sesuai dengan aslinya)
Siswa tersebut memperoleh nilai 53 berikut deskrgpalisis transkrip
hasil tes berbicara.
Dari segi ketepatan struktur, masih terdapat hbhlyaag mengganggu
kebakuan bahasa seperti pemakaian logat bahasaahdapada kata
“berkualitasnah” dan adanya pengulangan kata yang kemudian dijpesdegperti

terdapat dalam penggalan kalim&bafena proses -- ehh dapat mempengaruhi
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proses kerjanyl selain itu terdapat pengulangan kata hubungefi@r yang
kurang tepat pada kalimat.

Dilihat dari segi kelancaran berbicara sudah Waak,ini terlihat pula dari
volume suara yang sudah jelas. Hanya ada bebeeamgan yang tidak begitu
mempengaruhi kelancaran berpendapat seperti neadipiat pengulangan kata.

Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan sudah bkarena alasan yang
dikemukakan disertai penjelasan yang lebih dalam.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan, secarenutapat dikatakan
baik. Hal ini terlihat pada beberapa penjelasamyyaasuk akal dan logis.

Dalam hubungan isi dengan topik sudah terlihat l@apembicara sudah

dapat memahami isi bahasan dengan gagasan yanglak

Adapun hasil analisis transkrip nilai pretes kétasitrol adalah sebagai
berikut.
1) Nilai terendah
Nama : Jokongesti Wijaksono
Kelas : XIPJ 1
“Majunya sebuah industri emm ... sampai masukpasar luar negri
dikarenakan salah satu faktornya emm ... produkysmag top dan unik ... dari
industri itu sendiri seperti anyaman cermin menddag golok ciwidey.”
Siswa tersebut memperoleh nilai 48 berikut deskrgmalisis transkrip

hasil tes berbicara.
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Dari segi ketepatan struktur, terlihat dari kurayagrpenggunaan kata
hubung yang membiaskan makna kalimatnya sehinggiaifmibjek menjadi tidak
jelas. Hal ini terlihat dalam kalimatjajunya sebuah industri emm ... sampai
masuk ... pasar luar negri dikarenakan salah satktdrnya emm ... produknya
yang top dan unik ... dari industri itu sendliri

Dilihat dari kelancaran masih terdapat kekurangaema banyaknya jeda
dalam pembicaraannya dalam hal ini ditandai olelddatitik tiga pada kalimat
yang menunjukkan siswa masih gugup dalam berbidanavolume suara yang
keluarpun masih terdengar bergetar.

Untuk kualitas gagasan yang dikemukakan sudah dadedtakan
memadai, tidak bagus dan tidak pula jelek. haldaypat dilihat dari pemaparan
alasan yang kurang rinci.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan, sangammiian masih
terasa ada yang yang kurang dalam pengungkapannya.

Dalam hubungan isi dengan topik sudah dikatakamugukcontoh yang
dikemukakan dapat memperjelas gagasan, namun neadépat sedikit kendala

dalam mengungkapkannya sehingga berpengaruh pamarbicaraan

2) Nilai sedang
Nama : Yeni Nurhayati
Kelas: XIPJ 1
“Selain itu menurut pendapat saya, untuk indusaing bahan bakunya

dapat -- dapat diolah lagi seperti usaha lobsteadiJsi pengusahanya sendiri
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harus mendh - memiliki pengembangannya, sehingdgk tperlu kewalahan
apabila pesanan sedang meningkat.”

Siswa tersebut memperoleh nilai 52 berikut deskrgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.

Dari segi ketepatan struktur bahasa, secara umgoléeg cukup. Hanya
ada sedikit kesalahan dalam pemilihan kata yan@nrgutepat sehingga dapat
menyebabkan makna menjadi tidak jelas. Hal ini tdgdat pada penggunaan
kata [diolah lagi] dalam kalimat yang kurang tepigtakai untuk objek aktif
seperti lobster, sehingga dapat sedikit menggangeogungkapan struktur
bahasanya.

Dilihat dari kelancaran, sudah cukup baik walaumasih terdapat kata-
kata yang diulang dan diperbaiki pada gagasan gamgkapkan.

Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan dapat alkdeat memadai. hal ini
dapat terlihat pada gagasan yang disimpulkan umhémperjelas maksud
penyampaiannya.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sudah gekag walaupun
hanya terdapat satu tanggapan namun isi dan al@sankup logis yang disertai
dengan kesimpulan.

Dalam hubungan isi dengan topik yang dibicarakatalkuerlinat dapat
memberikan gagasan sesuai dengan isi bahasan ydisgudikan, walaupun

maknanya masih terhambat dengan istilah yang diguma
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3) Nilai tertinggi
Nama : Dede Rahmawati
Kelas: XIPJ 1

“Menurut pendapat saya, pemerintah juga perlu mehgikan
perkembangan industri-industri kecil di daerahnykarena akan menjadi
pemasukan untuk anggaran daerahnya juga. Selajléngan terkenalnya usaha
di daerah tersebut misalnya bahkan sampai bisadeluehh ... maksudnya
mengekspor ke luar negri, akan mengangkat nama dagkah itu sendir atau
bisa dikenal sampai ke luar negri.”

Siswa tersebut memperoleh nilai 56 berikut deskrgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.

Dari segi ketepatan struktur bahasa, pada umuminyahscermat karena
tidak ditemukan penyimpangan-penyimpangan yang tddmanggap merusak
bahasa.

Dilihat dari kelancaran dalam pembicaraannya suddlnat baik begitu
pula dari segi penguasaan isi maupun bahasa walaomsih terdapat jeda
namun tidak mempengaruhi jalannya pembicaraan.

Untuk kualitas gagasan yang diungkapkan sangat dierap karena
masukan yang digagaskan mengandung unsur penting oremecahkan topik
yang dibicarakan.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sangat, gaalaini terlihat
dari pemaparan permasalahan yang sangat mendukerigadap pokok

pembicaraan.
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Dalam hubungan isi dengan topik yang dibicarakatdaBusesuai dan

mewakili topik bahasan.

4.2.2 Deskripsi Analisis Data Postes K elas Eksperimen dan Kontrol
Berikut merupakan hasil analisis postes kemampuarbidara kelas
eksperimen.
1) Nilai terendah
Nama : Ria Mulya Cahyati
Kelas : XI PJ 2
“Menurut saya, tindakan UKM sepatu melatih keterdenpanak jalanan
ini sangat berguna sekali -- karena UKM sepatu yanglatih anak jalanan
sangat bagus untuk diadakan agar kegiatan emmak galanan tidak hanya
mengamen supaya anak jalanan juga memiliki ketelamyang bagus untuk
mencari nafkah. Selain itu, dengan bertambahnyaepek UKM juga akan
semakin baik. Jadi ... untuk UKM-UKM yang lainnyaa diharapkan dapat
mengambil tenaga kerja yang untuk mengembangkahaudan mengurangi
pengangguran.”
Siswa tersebut memperoleh nilai 68 berikut deskgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.
Dari segi ketepatan struktur bahasanya sudah cbhkilp namun masih
terdapat penyimpangan yang tidak terlalu menggangigpembicaraan seperti

pada ungkapan uptuk UKM-UKM vyang lainnya juga diharapkan dapat
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mengambil tenaga kerja yang untuk mengembangkahaudan mengurangi
pengangguraji

Dilihat dari kelancaran berbicara masih terdapabebspa jeda dan
pengulangan kata yang tidak perlu namun tidak lteri@empengaruhi jalannya
pembicaraan.

Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan sudah akkat cukup baik
karena alasan yang diungkapkan dapat diterima desuas dengan isi
pembicaraan.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan cukup mamaelaupun
masih terasa ada yang kurang dalam pengungkapasksa.tetapi hal ini sudah
cukup baik.

Dalam hubungan isi dengan topik masih dijumpai Halyang kurang
cocok tetapi masih tergolong cukup baik. Hal insabdilihat dari gaya bahasa

yang kurang baku dalam mengungkapkan masalah inti.

2) Nilai sedang
Nama : Febrianti Ningrum
Kelas : XI PJ 2
“Selain itu menurut pendapat saya, situasi juga gatnmempengaruhi
berkembangnya sebuah industri. Ini terlihat dariska usaha oncom yang
terus meningkat pada waktu liburan. Hal ini sanglidayangkan ... karena
disaat ada kesempatan untuk mengenalkan makanas déerah sunda ...

malah terkendala dengan mahalnya bahan baku kagel&mya. Selain itu
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proses peragian yang lama juga dapat menjadi teftetmya faktor

pengiriman. Untuk itu pengusaha juga harus beraambatasi penjualan dan
menaikan harga oncom khususnya dari harga normalgypenting kualitas
tetap terjamin.”

Siswa tersebut memperoleh nilai 73 berikut deskrgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.

Dari segi ketepatan struktur, sudah dikatakan baikun ada kesalahan
yang sedikit menyimpang, tetapi tidak terlalu makubahasa. Hanya ada sedikit
kesalahan yang menyebabkan makna dalam kalimatadietiflak pas dalam
penempatannya seperti yang terdapat pada kalibt it sangat disayangkan
karena disaat ada kesempatan untuk mengenalkaamaakkhas daerah sunda
malah terkendala dengan mahalnya bahan baku kagel&mya.

Dilihat dari kelancaran dalam berbicara masih teatlgeda, namun tidak
mempengaruhi jalannya pembicaraan. Jadi sudahaegoukup baik.

Untuk kualitas gagasan yang dikemukakan sudah dhkatiakan cukup,
hal ini terlihat pada gagasan serta beberapa al@sanmendukung pendapatnya
sehingga dirasa lebih jelas.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sudah ddigatakan
memadai walau masih ada yang kurang, karena perakiieamya menyoroti satu
topik permasalahan saja. Ini terlihat dari pokokdsan yang dibicarakan hanya

menyoroti industri oncom saja, namun penjelasasogah cukup baik.
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Dalam hubungan isi dengan topik cukup bermakna,isiapembicaraan
mencakup hal-hal yang penting. Hal ini juga dilidati pemaparan permasalahan

disertai dengan alasan yang dapat mendukung teyhpedkak diskusi.

3) Nilai tertinggi
Nama : Ahmad Nur Ali
Kelas : XI PJ 2
“Selain merekrut tenaga kerja juga, perkembangadustri kecil harus
memperhatikan faktor bahan bakunya. seperti yaraadii oleh pengusaha
ukiran jepara. Mungkin sulit juga kalau bahan bakerus naik, tapi harga
jualnya tetap atau tidak naik karna pengusaha juggkut kehilangan
konsumennya. Untuk itu, perhatian dari pemerintalul lebih ditingkatkan lagi,
mungkin dengan mensubsidi atau mengurangi biaygabekspor sehingga beban
pengusaha semakin berkurang dan usaha sepertiskalsvan jepara ini tidak
terjadi lagi. Tindakan UKM untuk melatih keterangml anak jalanan memang
sangat baik untuk mengurangi pengangguran tapi Kiga harus bisa melihat
kondisi usaha kita.”
Siswa tersebut memperoleh nilai 93 berikut deskgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.
Dari segi ketepatan struktur, pada umumnya pemakstiauktur bahasa
yang digunakan sudah cukup cermat, tidak terjadiyipgpangan yang dapat

merusak bahasa yang baik dan benar.
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Dilihat dari kelancaran dalam berbicara sudah dapgi& dan lancar. hal
ini dapat terlihat pada transkrip yang menunjukkzahwa tidak ada jeda,
pengulangan kalimat ataupun pengucapan kata ydaig tiintas.

Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan sangat dderen sangat
bermutu. Hal ini terlihat juga dari pemaparan yyasangat rinci dan sangat
mendukung pokok permasalahan sehingga pembicaraaman bermakna dan
menarik perhatian pendengar.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sudah Iatena isi
pembicaraan sangat lengkap, tidak ada hal pentang yertinggal. Hal ini juga
terlihat dari pemaparan permasalahan yang sanugatdan sangat mendukung
terhadap pokok permasalahan yang dibicarakan.

Dalam hubungan isi dengan topik cukup bermakna,isiapembicaraan
mencakup hal-hal yang penting. Hal ini juga dilidati pemaparan permasalahan

disertai dengan alasan yang dapat mendukung teyhpedak diskusi.

Untuk hasil analisis transkrip nilai postes kelamtkol adalah sebagai
berikut.
1) Nilai terendah
Nama : Riska Hasanah
Kelas: XIPJ 1
“Jadi kalau kita akan mengembangkan industri --ustti apapun itu, kita

juga harus melihat ha-hal yang dapat menjadi peondgrba - berkembangnya
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usaha kita. Seperti kebutuhan apa yang diperlukadagrah sekitar kita bahan
bakunya juga harus mencari yang gampang untuk di-adiperoleh.”

Siswa tersebut memperoleh nilai 68 berikut deskgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.

Dari segi ketepatan struktur umumnya sudah cukuip bamun masih terdapat
penyimpangan yang meniimbulkan kerancuan bahasaumatidak terlalu
merusak bahasa. seperti terlihat pada kalimat herakaitu, Seperti kebutuhan
apa yang diperlukan di daerah sekitar kita baharkdogya juga harus mencari
yang gampang untuk di am — diperoleh.”

Dilihat dari kelancaran sudah cukup baik, namun imaerdapat
pengulangan—pengulangan kalimat serta kesalahan yatg dibenarkan oleh
siswa tersebut. Hal ini hanya sedikit mempengakalancaran pembicaraannya.

Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan, isi pearb@n sudah cukup
memadai. tidak bagus dan tidak jelek pula. Hal dapat terlihat dari
pengungkapan permasalahan yang cukup jelas.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sudalihaerbaik karena
pembicara mengungkapkan gagasan lebih terstruktur.

Untuk hubungan isi dengan topik, sudah cukup mdivgigasan sesuai

dengan topik pembicaraan.
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2) Nilai sedang
Nama : Anggia Wulan Fitriati
Kelas: XIPJ 1

“Menurut pendapat saya, Keunikan dan kualitas pik&lwari usaha kita
juga akan mempengaruhi pasaran dari anyaman cerméandong dan golok
ciwidey yang bisa masuk pasar luar negri. dan ungkin produksi oncomnya
juga akan masuk pasar luar negri apabila memilikaktas dan ciri khas yang
berbeda.”

Siswa tersebut memperoleh nilai 74 berikut deskrgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.

Dari segi ketepatan struktur sudah baik, namun hmasrdapat
penyimpangan bahasa yang dapat mempengaruhi makmagaraannya. Hal ini
dapat terlihat pada kalimatVienurut pendapat saya, Keunikan dan kualitas
produksi dari usaha kita juga akan mempengaruhapas dari anyaman cermin
mendong dan golok ciwidey yang bisa masuk pasamegri.”

Dilihat dari kelancaran sudah cukup baik, namuniimada jeda di tengah
pembicaraan yang tidak terlalu mengganggu pengukgikagagasannya.

Untuk kualitas gagasan yang dikemukakan dapat akkat bagus karena
pengungkapan solusinya sudah baik.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sudah aulempadai walau

masih terdapat beberapa hal yang kurang dalaml@eam alasannya.
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Dari hubungan isi dengan topik sudah baik, hal diiihat dari
pengungkapan pendapat yang dapat diterima sesusjanetopik dan isi

pembicaraan.

3) Nilai tertinggi
Nama : Wulan Ristianti
Kelas: XIPJ 1

“Pengusaha juga harus memperhitungkan masa-masadib-- karena
biasanya pada masa-masa liburan, orang-orang banyakg sengaja ingin
membeli oleh-oleh dari suatu daerah atau berkunjuntuk menikmati makanan
khas suatu daerah. Seperti para petani pisang derala cianjur yang
memperoleh peningkatan pesanan dari saat liburanjeteng dari rumah makan
di- bandung. Jadi untuk usaha-usaha makanan khysuseperti pengusaha
oncom ataupun pisang dapat mempersiapkan bahan Yk lebih banyak pada
saat menjelang liburan.”

Siswa tersebut memperoleh nilai 80 berikut deskrgmalisis transkrip
hasil tes berbicara.

Dari segi ketepatan struktur bahasanya, pada umamrsaglah baik dan
tidak ditemui penyimpangan-penyimpangan bahasa gapgt merusak bahasa
yang baik dn benar.

Dilihat dari segi kelancaran, masih terdapat pemggén kata yang

dilakukan namun tidak mempengaruhi kelancaran pesmdan.
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Untuk kualitas gagasan yang dikeluarkan sangat mikbembicaraannya
sangat bermakna hal ini terlihat dari gagasan-gaggsang sangat mendukung
topik diskusi.

Dari banyaknya gagasan yang dikemukakan sudah balkini terlihat
pada pemaparan yang mendukung gagasan yang dikagkap

Dari hubungan isi dengan topik, sudah terlihat tapawakili topik
bahasan. Hal ini ditunjukkan dalam pemaparan y#&eytdi dengan gagasan yang

sangat mendukung topik diskusi.

4.3 AnalisisData Nilai Pretes dan Postes K eterampilan Berbicara

Setelah data terkumpul, peneliti melakukan pemeaks dengan
menganalisis data sesuai dengan rumus yang tefamiukan. Data yang dinilai
oleh ketiga penimbang tersebut berupa data awele@rdan data akhir (Postes).
Data tersebut berupa data mentah (skor) yang mekaerlpengolahan lebih
lanjut sehingga menjadi nilai, kemudian dilakukagrhitungan nilai dari tiga

penimbang dalam Uji reliabilitas.

4.3.1 Uji Realibilitas Antarpenimbang Nilai Pretes dan Postes Kelas
Eksperimen dan Kontrol
Hasil pretes yang telah dideskripsikan merupakasil hpengamatan dan
penilaian dari tiga penimbang. Hal ini dilakukartuknmenghindari subjektivitas
yang tinggi dalam pemberian nilai keterampilan ena. Oleh karena itu untuk

mengetahui tingkat penilaian antar penimbang, dkak uji reliabilitas pada nilai
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pretes dan postes di kelas eksperimen dan kelasokodntuk lebih jelasnya,

perhitungan nilai hasil pretes dan postes dapitiadiimelalui tabel berikut.

Uji Reliabilitas Nilai Pretes Kelas Eksperimen

Tabel 4.1

No Nilai Pretes
Uit m—p1 T p1? P2 | P22 | P3 | P32 3p | (zpy
1 48 | 2283] 57 | 3211 52 | 2727 157 24544
2 56 | 3086] 56 | 3086 43 | 1878 134 23853
3 44 | 1975| 40 | 1600 52 | 2727 137 18678
4 56 | 3086] 48 | 2283 52 | 2727 196 24198
5 44 | 1975| 48 | 2283 49 | 2390 141 19912
6 52 | 2727| 52 | 2721 52 | 2727 157 24544
7 49 | 2390] 40 | 1600 40 | 1600 149 16612
8 41 | 1690] 52 | 2727 43 | 1878 137 18678
9 48 | 2283] 61 | 3735 48 | 2288 157 24544
10 53 | 2844] 48 | 2283 60 | 3600 161 25957
11 43 | 1878] 36 | 1264 39 | 1512 118 13872
12 48 | 2283] 49 | 2390 52 | 2727 149 22168
13 49 | 2390] 52 | 2727 56 | 3086 157 24544
14 56 | 3086] 51 | 2612 49 | 2390 156 24198
15 48 | 2283] 52 | 2721 44 | 1975 144 20864
16 52 | 2727] 52 | 2721 52 | 2727 157 24544
17 52 | 2727] 56 | 3086 51 | 2612 159 25246
18 48 | 2283] 44 | 1975 40 | 1600 132 17483
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19 56 3086 43 1878 49 2390 148 2183
20 57 3211 51 2612 51 2612 1%9 2524
21 50 2500 43 1878 52 2727 146 2118
22 57 3211 59 3468 51 2612 167 2771
23 56 3086 48 2283 56 3086 1%9 2524
24 44 1975 48 2283 56 3086 148 2183
25 56 3086 48 2283 52 2727 1%  241¢
26 51 2612 52 2727 40 1600 143 2054
27 49 2390 a7 2178 43 1878 139 192¢
28 48 2283 52 2727 52 2727 1%2 2317
29 51 2612 43 1878 48 2283 142 2027
30 57 3211 43 1878 44 1975 144 2086
1517 1471 1470 4458 | 665867

77263 72873 223252

2300278 2164168 2160900 6625346

Bedasarkan tabel diatas dapat diketahui

Sx = 4458
(X x,)? = 665867

Xx? = 223252

Analisis perhitungan data:

(Zx)®  (4458)% 19873764

3.30

90

Jumlah kuadrat siswa (testi):

ssp 2 de? =2
665867

¢ (20*

3

kN

— 220819.6

(Zx,)° = 6625346

= 220819.6

k=3
N =30



= 221955.67 — 220819.6
= 1136.07

Jumlah kuadrat penimbang:

2 _3(x%) (@0
S§zd’p=22l - L

(N
6625346
=—730 ~ 220819.6
= 220844.87 — 220819.6
= 25.27

Jumlah kuadrat total:

_ @’
kN

= 223252 —220819.6
= 24324

SSo2x?t = Tx?

Jumlah kuadrat kekeliruan:

S&kZdek = SStotZx?t — sstZdt2 — SSp X dzp.

= 2432.4 — 1136.07 — 25.27

=1271.06
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Data-data di atas kemudian dimasukkan ke dalare BINIAVA sebagai berikut.

Table4.2

Format ANAVA Pretes

Sumber Variasi SS Dk Varians
Siswal/testi 1136.07 29 39.17¢,)
Penimbang 25.27 2 -
Kekeliruan 1271.06 58 2191V, )
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Dengan demikian, nilai reliabilitas antarpenimbamigpat dinyatakan dengan

rumus:

Vi—Vie 3917 —2191 _

= Ty 3017 04

Dari perhitungan di atas, diperoleh nilai religlagi antarpenimbang sebesar 0.44.
berdasarkan table Guilford, koefisien reliabilitastarpenimbang untuk nilai

pretes ini termasuk dalam korelasi cukup.

Perhitungan nilai uji reliabilitas postes padaaketksperimen dapat dilihat

dari tabel berikut.

Tabel 4.3

Uji Reliabilitas Nilai Postes K elas Eksperimen

NoO Nilai Postes

Urut mpq P12 P2 P22 P3 P32 p (=py?
1 89 7901 96 9131 96 9131] 280 = 7840
2 88 7705 91 8301 80 6400/ 259 6702
3 84 7131 84 7131 92 8505| 261 6817
4 84 7131 86 7320 89 7901 259 6702
5 84 7131 77 5878 83 6944 244 5975
6 84 7131 83 6944 92 8505 260 6760
7 84 7131 92 8505 97 9344] 278 7471
8 93 8711 80 6400 86 73200 259 6702
9 79 6223 89 7901 84 7131 252 6361
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10 77 5878 88 7705 92 8505 25)7 65878
11 97 9344 83 6944 92 8505 272 74105
12 91 8301 92 8505 97 9344 280 78400
13 88 7705 96 9131 83 6944 26} 71111
14 89 7901 88 7705 84 7131 261 68179
15 96 9131 92 8505 89 7901 27V 76544
16 82 6760 88 7705 88 7705 258 66449
17 93 8711 91 8301 92 8505 277 76544
18 89 7901 91 8301 88 7705 268 71705
19 82 6760 93 8711 87 7511 262 68760
20 84 7131 88 7705 92 8505 264 69931
21 91 8301 92 8505 92 8505 276 75931
22 89 7901 92 8505 96 9131 27V 76544
23 92 8505 84 7131 91 8301 268 71705
24 83 6944 89 7901 100 1000¢ 272 74105
25 92 8505 92 8505 83 6944 268 71705
26 100 10000 80 6400 i 9344 27|7 76544
27 83 6944 100 1000( 100 1000 283 80278
28 100 10000 88 7705 97 9344 284 80909
29 96 9131 88 7705 92 8505 276 75931
30 89 7901 96 9131 88 7705 279 74105
2654 2669 2719 8042 | 2158694
235853 238217 247223.5 721294
7046075 7122968 7392357 21561400
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Bedasarkan tabel diatas dapat diketahui

Ix = 8042 (2x,)" = 21561400
Z(Xx,)? = 2158694 k=3
Ix? = 721294 N =30

Analisis perhitungan data:

(2x)* _ (8042)2 64673764

N - 330 90 = 718597.38

Jumlah kuadrat siswa (testi):

2 2
55,3 dt? :mkm e

2158694
N 3
= 719564.67 — 718597.38

= 967.28

— 718597.38

Jumlah kuadrat penimbang:

_?

_x(2x 2
S$z dlp =2l _ &

~2161300 718597.38
= T .

= 718713.33 — 718597.38
= 115.95

Jumlah kuadrat total:

24 =42 _ $9%
SSo2x“t =2x S

= 721294 —718597.38
= 2696.62
Jumlah kuadrat kekeliruan:
SS«=d’kk = SStot=x?t — ss,Xdt* — SSp = d°p.
= 2696.62 — 967.28 — 115.95
= 1613.39
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Data-data di atas kemudian dimasukkan ke dalare BNIAVA sebagai berikut.

Table4.4
Format ANAV A Postes
Sumber Variasi SS Dk Varians
Siswal/testi 967.28 29 33.35V,)
Penimbang 115.95 2 -
Kekeliruan 1613.39 58 27.92V1)

Dengan demikian, nilai reliabilitas antarpenimbadgpat dinyatakan
dengan rumus:

Ve— Vi _3335-2792 _
vV, 3335

ri1 =

Dari perhitungan di atas, diperoleh nilai religldi antarpenimbang
sebesar 0.16. berdasarkan table Guilford, koefisgtiabilitas antarpenimbang
untuk nilai pretes ini termasuk dalam korelasi samgndah.

Berikut merupakan nilai uji reliabilitas pretes &elkontrol.

Tabel 4.5

Uji Reliabilitas Nilai Pretes Kelas Kontrol

D

No Nilai Pretes

Urut ™9 PP P2 | PZ P3 =E; *p =p)?
44 | 1975| 51 | 2612 56 3086 1501 22835
60 | 3600| 44 | 1979 56 3086 16D 25600
49 | 2390 56 | 308§ 46 2078 15D  2250(
52 | 2727| 44 | 1979 56 3086 150 23172
48 | 2283| 60 | 3600 52 2721 16D  2560(
56 | 3086| 48 | 2283 56 3086 150 25246

D
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7 48 2283 53 2844 56 3084 15 24544

8 56 3086 40 1600 56 3084 15 2283%

9 44 1975 56 3084 44 1979 14 20864
10 56 3086 49 239C 48 2283 15 23172
11 40 1600 57 3211 56 3086 15 23172
12 51 2612 57 3211 43 1878 15 2283%
13 49 2390 51 2612 52 2721 15 23172
14 56 3086 48 2283 52 2721 15 24198
15 53 2844 56 3086 48 2283 15 24544
16 a7 2178 57 3211 56 3086 15 25246
17 49 2390 43 1878 48 2283 14 19600
18 56 3086 40 1600 60 3600 15 24198
19 48 2283 60 3600 49 239(¢ 15 24544
20 52 2727 43 1878 53 2844 14 221638
21 51 2612 52 2727 44 1975 14 21838
22 44 1975 56 3084 52 2721 15 23172
23 56 3086 48 2283 52 2721 15 24198
24 53 2844 48 2283 51 2612 15 23172
25 48 2283 52 2727 48 2283 14 218338
26 52 2727 52 2727 43 1878 14 218338
27 56 3086 49 239C 44 1975 14 22168
28 48 2283 57 3211 51 2617 15 24198
29 51 2612 44 1975 51 2612 14 21511
30 49 2390 60 3600 52 2721 16 25957




78

1520 1530 1530 4580 699931
77590 79033 78614 235237
2310400 2340900 2340900 6992200

Bedasarkan tabel diatas dapat diketahui

Ix = 4580 (2x,)* = 6992200
Z(Xx,)? = 699931 k=3
Ix? = 235237 N =30

Analisis perhitungan data:

(2x)° (4580)2 20976400

N =330 = 90 = 233071.11
Jumlah kuadrat siswa (testi):
2 2
SStZdtz :Z(kat) _ (i’;\?
699931
= —233071.11

= 233310.33 — 233071.11
= 239.22

Jumlah kuadrat penimbang:

_3(Ex)" ()P

2
S§Td'p ==~ =
LRI 233071.11
30 '
= 233073.33 — 233071.11
=2.22

Jumlah kuadrat total:

_x°

SSozx?t = Tx? o

= 235237 —233071.11
= 2165.89

Jumlah kuadrat kekeliruan:

SS«=d’kk = SStotEx?t — ss X dt* — SSp T d°p.
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= 2165.89 — 239.22 — 2.22

= 1924.45
Data-data di atas kemudian dimasukkan ke dalare BNAVA sebagai berikut.
Table 4.6
Format ANAVA Pretes
Sumber Variasi SS Dk Varians

Siswal/testi 239.22 29 8.25,)
Penimbang 2.22 2 -
Kekeliruan 1924.45 58 33.18 Vkk)

Dengan demikian, nilai reliabilitas antarpenimbaagat dinyatakan

dengan rumus:

V.~V _825-33.18

7. - 3318 07

r11 =

Dari perhitungan di atas, diperoleh nilai religthgi antarpenimbangsebesar
-0.75. berdasarkan table Guilford, koefisien reli@s antarpenimbang untuk

nilai pretes ini termasuk dalam korelasi sangatiaén

Berikut merupakan nilai uji reliabilitas postesaskontrol.

Tabel 4.7

Uji Reliabilitas Nilai Postes Kelas Kontrol

No Nilai Postes

Urut mpy PT P2 P2 P3 P | =p | (p)2

1 68 | 4594 | 68 | 4594 79 6223 214 4598
2 71 5057 80 6400 72 5216 228 4987
3 68 | 4594| 80 6400 68 4594  21p 4646
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4 80 6400 82 6760 68 4594 23 52900
5 68 4594 76 5709 71 5057 21 45986
6 76 5709 79 6223 63 4011 21 47427
7 60 3600 80 6400 77 5878 21 46944
8 72 5216 72 5216 63 4011 20 4317p
9 80 6400 71 5057 69 4744 22 48400
10 80 6400 72 5216 68 4594 22 48400
11 68 4594 72 5216 77 5878 21 46944
12 72 5216 68 4594 72 5216 21 45038
13 68 4594 s 5878 70 4900 21 45986
14 74 5542 72 5216 73 5378 22 48400
15 69 4746 76 5709 71 5057 21 46464
16 76 5709 68 4594 79 6223 22 49383
17 68 4594 76 5709 72 5216 21 46464
18 73 5378 67 4444 77 5878 21 46944
19 76 5709 80 6400 71 5057 22 51378
20 64 4153 72 5216 68 4594 20 41798
21 76 5709 72 5216 72 5216 22 48400
22 77 5878 71 5057 76 5709 22 49878
23 67 4444 e 5878 68 4594 21 44568
24 81 6579 80 6400 72 5216 23 54444
25 71 5057 80 6400 80 640( 23 53412
26 84 7131 72 5216 77 5878 23 54444
27 72 5216 80 6400 74 5542 22 51378
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28 80 6400 76 5709 83 6944 23P 5706

29 80 6400 78 6049 68 4594 226 5087

30 76 5709 76 5709 80 6400 231 5341
2193 2248 2178 6619 | 1462238
161319 168984 158812 489115

4810711 5052505 4742716 14605932

Bedasarkan tabel diatas dapat diketahui

2Jx = 6619

Z(Xx,)? = 1462238

Xx?% = 489115

Analisis perhitungan data:

(2x)* _ (6619)2 43811161

(Zx,)* = 14605932

N 330 30 = 486790.68
Jumlah kuadrat siswa (testi):
2 2
SStZdtz :Z(kat) _ %
1462238
= —3 486790.68
= 487412.67 — 486790.68
= 621.98
Jumlah kuadrat penimbang:
2, _3(x)° _ (0
ST AP =T N
14605932
= —— —486790.68
30
= 486864.4 — 486790.68
= 73.72

Jumlah kuadrat total:

_ =’

SSoex —2 t=3x? kN

k=3
N =30
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= 489115 —486790.68
= 2324.32
Jumlah kuadrat kekeliruan:
SS«Zd’kk = SStotEx%t — s D, Xdt* — SSp T d’p.
= 2324.32 — 621.98 — 73.72

= 1628.62
Data-data di atas kemudian dimasukkan ke dalare BIAVA sebagai berikut.
Table4.8
Format ANAVA Postes
Sumber Variasi SS dk Varians
Siswaltesti 621.98 29 2145 ¢,)
Penimbang 73.72 2 -
Kekeliruan 1628.62 58 28.08 Vx)

Dengan demikian, nilai reliabilitas antarpenimbadgpat dinyatakan
dengan rumus:

Ve— Vi _ 21.45—28.08 031
v, 21.45 -

r1 =

Dari perhitungan di atas, diperoleh nilai religldi antarpenimbang
sebesar -0.31. berdasarkan table Guilford, koefisgtiabilitas antarpenimbang

untuk nilai pretes ini termasuk dalam korelasi s&amgndah.

4.4 Analisis Data Pretes Kelas Eksperimen dan Kontrol
Berikut merupakan hasil perhitungan nilai maksimuaitgi minimum dan
nilai rata-rata hasil pretes pada kelas eksperidenkelas kontrol berdasarkan

perhitungan dengan menggunalaftware SPSS 16.0 for windows
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AnalisisNilai Pretes Kelas Eksperimen dan Kontrol

Statistic|Std. Erro
eksperimen Mean 49.533] .6725(
95% Confidence Lower Bound 48.1574
Interval for Mean Upper Bound 50.9084
5% Trimmed Mean 49.7223
Median 50.500(
Variance 13.564
Std. Deviation 3.68341
Minimum 39.00
Maximum 56.00
Range 17.0G
Interquartile Range 5.00
Skewness -.874 A27
Kurtosis 931 .833
kontrol Mean 50.900¢ .30071
95% Confidence Lower Bound 50.2844
Interval for Mean Upper Bound 51.515]
5% Trimmed Mean 50.9444
Median 51.000(
Variance 2.714
Std. Deviation 1.6473¢
Minimum 47.00
Maximum 54.00
Range 7.00
Interquartile Range 2.00
Skewness -.325 A2
Kurtosis -.235 .833
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Berdasarkan pada tabel di atas maka dapat disiapuliahwa nilai
tertinggi pada pretes kelas eksperimen adalah B6ndai terendah adalah 39
dengan perolehan nilai rata-rata yaitu 49,53. Unti&i tertinggi pada pretes
kelas kontrol adalah 54 dan nilai terendah adalakdehgan perolehan nilai rata-
rata yaitu 50,90.

4.4.1 Uji Normalitas Data

Setelah melakukan uji reliabilitas antar penimbadgmudian digunakan
uji normalitas data di kelas ekperimen dan konyeolg dilakukan untuk melihat
kenormalan data. Dengan taraf signifikansi 0,05 anékiteria pengujiannya
adalah:

- jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maKaditerima.
- jika nilai signifikansi lebih kecil sama dengan ®fdaka H ditolak.

Untuk lebih jelasnya, taraf signifikan nilai pretpada kelas eksperimen
dan kontrol, dapat dilihat dengan perhitungan stiktdarisoftwareSPSS 16.for
windowsyang menggunakan statistik uji kolmogorov kareatd/ang dijadikan
sampel pada masing-masing kelas hanya terdir3@esiswa.

Dengan mengggunakan uji Kolmogorov-Smirnov, dapperdleh hasil
sebagai berikut.

Tabel 4.10

Uji Normalitas Pretes Kelas Eksperimen dan Kontrol

Kolmogorov-Smirno@
Statistic| Df Sig.

eksperimen .182 30 013
kontrol .148 30 .093
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Dari tabel 4.5 terlihat bahwa signifikansi (sig) kplmogorov pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol masing-masing adala®l30 dan 0,093.
Berdasarkan kriteria pengujian, bahwa 0,013 lebitillidari 0,05 dan 0.093 lebih
besar dari 0,05. Maka ¢Hpada kelas eksperimen ditolak dan nilai signifétan
pada kelas kontrol diterima. Berdasarkan pengujmaka sampel pada kelas
eksperimen dan kontrol berasal dari populasi yatak tberdistribusi normal.

Ketidaknormalan data dapat pula dilihat dari grafieBrmal Q-Q plot

seperti pada gambar 4.2 dan 4.3 berikut ini.

Normal Q-Q Plot of eksperimen

Expected Normal
T

24

T T T T
40 45 50 55

Observed Value

Gambar 4.1
Grafik Q-Q Plot Preteskelas Eksperimen
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Normal Q-Q Plot of kontrol

Expected Normal
o
1

-2

T T T T
48 S0 52 54

Observed Value

Gambar 4.2
Grafik Q-Q Plot PreteskelasKontrol

Dari diagram Q-Q plot terlihat bahwa terdapat dgag tidak tersebar
pada garis normal, sehingga dapat disimpulkan batate nilai rata-rata berasal

dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

4.4.2 Uji Hipotesis

Berdasarkan hasil uji normalitas, semua sampehktitherdistribusi
normal, maka langkah selanjutnya dilakukan ujiisti&b non parametrikfann-
Whitney tesuntuk menguji perbedaan dua rata-rata dengan asewhsa varian

tidak homogen.

Dalam uji perbedaan dua rata-rata ini, hipotesigyd@ uji adalah sebagai
berikut.
H, = tidak tedapat perbedaan rata-rata kemampuan @wlal pretes) antara kelas

eksperimen dan kelas kontrol.
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H; = rata-rata kemampuan awal (nilai pretes) kelas ekapa lebih besar dari
pada kelas kontrol.
jika dirumuskan ke dalam hipotesis statistik adakabagai berikut.
Ho:He =Mk
Hi:pe# Mk
Keterangan: &= rata-rata nilai pretes kelas eksperimen
Uk = rata-rata nilai pretes kelas kontrol

Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 mala kilteria pengujiannya
yaitu:
H, diterima jika nilai signifikansi lebih besar déD5.
H, ditolak jika nilai signifikansi lebih kecil samadgan 0,05

Dengan menggunakaoftware 16.0 for windowdidapat hasil pengujian
pretes eksperimen dan kontrol.

Tabel 4.11

Uji Perbedaan Dua Rata-Rata pretes Kelas Eksperimen dan Kontrol

Skor

Mann-Whitney U 369.00(
Asymp. Sig. (2-taileq 226

Berdasarkan hasil uMann-Whitney tegbada tabel 4.11 diperoleh Sig (2-
tailed) adalah 0,226. Berdasarkan hipotesis dengaenggunakan taraf
signifikansi 0,05 maka §tliterima, karena 0,226 lebih besar dari 0,05. Hapat
disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan ratakamampuan awal siswa

(nilai pretes)antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.
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4.5 Analisis Data Postes Kelas Eksperimen dan Kontrol
Untuk deskripsi data perhitungan nilai maksimunti rminimum, dan
nilai rata-rata postes pada kelas eksperimen das kentrol, secara umum dapat
dilihat pada tabel berikut.
Tabel 4.12

Analisis Nilai Postes K elas Eksperimen dan Kontrol

Statistic|Std. Erro

eksperimen Mean 89.26671 .59877
95% Confidence Lower Bound 88.042]
Interval for Mean Upper Bound 90.4911
5% Trimmed Mean 89.3704
Median 89.000(
Variance 10.754
Std. Deviation 3.27933
Minimum 81.0¢
Maximum 95.00
Range 14.0C
Interquartile Range 5.25

Skewness -.411 A2

Kurtosis -.235 .833

Kontrol Mean 73.4667 .52241
95% Confidence Lower Bound 72.398]
Interval for Mean Upper Bound 74.5357
5% Trimmed Mean 73.4254
Median 73.000(
Variance 8.189
Std. Deviation 2.8615¢
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Minimum 68.0(
Maximum 80.00
Range 12.0C
Interquartile Range 4.25
Skewness 4117 A27
Kurtosis -.279 .833

Dari data di atas dapat disimpulkan bahwa nildirggi pada tes akhir
(nilai postes) kelas eksperimen adalah 95 dan t@teandah adalah 81, sedangkan
nilai rata-ratanya yaitu 89,26. Untuk nilai tertjpgpada tes akhir (nilai postes)
kelas kontrol adalah 80 dan nilai terendah adatakeéhgan perolehan nilai rata-

rata yaitu 73,46.

4.5.1 Uji Normalitas Data

Uji normalitas data postes dilakukan untuk melikamampuan akhir
siswa pada tes berbicara di kelas eksperimen das kentrol.

Hipotesis dalam pengujian normalitas data nilaitg@sadalah sebagai
berikut.

Ho: Sampel berasal dari populasi yang berdistribasinal

H, : Sampel berasal dari populasi yang tidak beitdistr normal

Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 makeerikai pengujiannya
adalah:
- Jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 makaditerima
- Jika nilai signifikansi lebih kecil atau sama demg@,05 maka biditolak.

Dengan menggunakan Uji Kolmogorov diperoleh hasilesti pada tabel 4...

di bawah ini.
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Tabel 4.13

Uji Normalitas Nilai Postes K elas Eksperimen dan Kontrol

Kolmogorov-Smirno@

Statistig df Sig.
eksperime .168 30 .030
kontrol 163 30 .037

Dari data tersebut terlihat bahwa signifikansi Xaig kolmogorov pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-masirgjahd0,030 dan 0,037.
Karena nilai signifikansi kedua kelas kurang da@iSOmaka hal ini menunjukan
bahwa sampel pada kelas eksperimen dan kontrakb#sdsi tidak normal.

Ketidaknormalan data dapat pula dilihat dari grafiirmal Q-Q plot

seperti pada gambar dan berikut ini.

Mormal Q-Q Plot of ekperimen

Expected Normal
i

-2

T T T T T
825 8s5.0 87.58 90.0 925 Q5.0

Observed Value

Gambar 4.3
Grafik Q-Q Plot Postes kelas Kontrol
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Normal @-Q Plot of kontrol

Expected Normal
T

-2

T T
68 70 72 T4 76 78 20
Observed Value

Gambar 4.4
Grafik Q-Q Plot postes kelas Kontrol

4.5.2 Uji Hipotesis
Berdasarkan uji normalitas, semua sampel betolisritidak normal,
maka uji yang digunakkan selanjutnya adalah ujipasametrikMann-Whitney
test untuk menguji perbedaan dua rata-rata dengan asedsa varians tidak
homogen.
Dalam uji perbedaan dua rata-rata ini, hipotesmgydiuji adalah:
Ho : tidak terdapat perbedaan rata-rata nilai pokétss eksperimen dan kelas
kontrol.
H, : terdapat perbedaan yang signifikan antara ettafilai postes kemampuan
berbicara siswa pada kelas eksperimen dan kontrol.
jika dirumuskan ke dalam hipotesis statistik adakbagai berikut.
Ho:He =Mk

Hi:pe# Mk
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Keterangan: &= rata-rata nilai pretes kelas eksperimen
Uk = rata-rata nilai pretes kelas kontrol

Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 mala kilteria pengujiannya
yaitu:
H, diterima jika nilai signifikansi lebih besar déD5.
H, ditolak jika nilai signifikansi lebih kecil samadgan 0,05

Dengan menggunakaoftware 16.0 for windowdidapat hasil pengujian
pretes eksperimen dan kontrol.

Tabel 4.14

Uji Perbedaan Dua Rata-Rata Postes K elas Eksperimen dan Kontrol

Skor
Mann-Whitney U .00d
Asymp. Sig. (2-tailed) .00d

Berdasarkan hasil uMann-Whitney tegbada tabel 4.14 diperoleh Sig (2-
tailed) adalah 0,000. Karena 0,000 lebih kecil 820b maka kiditolak, sehingga
dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yandikan antara rata-rata nilai

postes kemampuan berbicara siswa pada kelas gkspeaitan kontrol.

4.6 Analisis Nilai Indeks Gain Pada K elas Eksperimen

Variabel yang diukur dalam penelitian ini adalaipgkatan kemampuan
berbicara siswa dengan menggunakan teknik MURDE#hingga langkah
selanjutnya yaitu mengolah perbedaan hasil pretas pbstes (gain) kelas

eksperimen. Berikut tabel nilai rata-rata pretas plastes kelas eksperimen.



Tabd 4.15
Indeks Gain
Nilai rata-rata| Nilai rata-rata| Indeks
Pretes Postes Gain
52 93 1,09
51 86 0,90
46 87 0,93
52 86 0,90
47 81 0,80
52 87 0,91
43 91 1,02
46 86 0,92
52 84 0,84
54 86 0,88
39 91 1,01
50 93 1,08
52 89 0,97
52 87 0,92
48 92 1,05
52 86 0,89
53 92 1,06
44 89 0,98
49 87 0,94
53 88 0,95
49 92 1,04
56 92 1,06
53 89 0,98
49 91 1,02
52 89 0,98
48 92 1,05
46 94 1,10
51 95 1,12
47 92 1,04
48 91 1,02
Jumlah nilai rata-rata 0,98

93
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Dengan menggunakasoftwere Microssof exc&l007 data hasil indel

Gain kelas eksperimen dapat dilihat pgambar berikut.

Indeks Gain

1.20
1.00
0.80
0.60
0.40
0.20
0.00

M Indeks Gain

1 3 5 7 9 11131517 192123252729

Gambar 4.5
Grafik Indeks Gain Kelas eksperimen

Dari gambar4.5 bahwa indeks gain tertinggi lebih besar dari
sedangkan untuk data indeks gain terendah kurand@@@ dengan jumlah nile
ratarata sebesar 0,. Berdasarkan pada kriteria Halk@hwa indeks ga dengan
nilai 0,98 termasuk pada kriteria tinggi. Jadi, dapat disirkanlbahwa terdap:
peningkatan yang signifikan kemampt berbicara siswa setelah mengguna

teknik MURDER.

4.7 Analisis Data Penunjang

1. Analisis Hasil Angke
Salah satu data penunjang yang digunakan dalanitngaitu lembaui
angket. Angket tersebut diberikan kepada sampetlp@m sebagai respond
setelah peneliti melakukan perlakuitreatmen) Gambaran tentang respon sis

dijelaskan dalam tabel di bah ini.
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Tabed 4. 16
Respon Siswa
No Pertanyaan Alternatif f %
Jawaban

1 Apakah kalian menyukai pembelajargna. Ya 22 |73

bahasa dan sastra Indonesia? b. Tidak 0

c. Biasa saja 8 27

2 Aspek keterampilan manakah yang | a. Membaca 9 30

kalian sukai dalam pelajaran bahasa dén Menulis 7 23

sastra Indonesia? c. Berbicara 6 20

d.Mendengarkan 8 27

3 Menarikah pembelajaran berbicara | a. Ya 26 |87

untuk mengemukakan pendapat melallo. Tidak

teknik MURDER? c. Biasa saja 13
4 Pernahkah guru atau guru PLP kalian a. Tidak pernah| 27 |90

menggunakan teknik MURDER dalam b. Pernah

pembelajaran berdiskusi? c. Tidak ingat 10
5 Apakah pembelajaran dengan teknik | a. Ya 23 |77

MURDER dapat memotivasi kalian | b. Tidak 0

untuk lebih berani tampil bicara? c. Biasa saja 23
6 Apakah pembelajaran seperti ini dapata. Ya 26 |86

mengasah kemampuan kalian dalam | b. Tidak

berpikir? c. Biasa saja 13
7 Apakah pembelajaran dengan teknik | a. Ya 26 |86

MURDER ini dapat meningkatkan b. Tidak

wawasan kalian? c. Biasa saja 13
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8 Menurut kalian apakah pembelajaran|iai. Merasa 25 83
dapat membantu kalian untuk berbicara terbantu
lebih sistematis? b. Biasa saja 5 17
c. Tidak
terbantu
9 Menurut kalian pembelajaran berdiskusi. Ya 28 93
untuk mengemukakan pendapat dengamn Tidak 0
teknik MURDER ini sudah efektif? c. Biasa saja 2 6
10 | Apakah kalian dapat memahami matera. Ya 25 83
dengan pembelajaran ini? b. Tidak 1 3

c. Biasa saja
d. Tidak Terlalu| 2 7

Berikut deskripsi data berdasarkan tabel persemesg®on siswa terhadap

pembelajaran dengan menggunakan teknik MURDER.

a)

b)

Dari pertanyaan nomor 1, yaitu Apakah mereka miesypembelajaran
bahasa dan sastra Indonesia. Sebanyak 22 orang &8%0) menyukai
pelajaran bahasa dan sastra Indonesia dan 8 asavey (27%) menjawab
biasa saja. Tidak ada siswa yang tidak menyukaajgrein bahasa
indonesia (0%). Hal ini menunjukan bahwa sebagesabsiswa memiliki
respon positif terhadap pelajaran bahasa Indonesia.

Untuk pertanyaan nomor 2, yaitu aspek keterampilanakah yang kalian
sukai dalam pelajaran bahasa dan sastra Indosebianyak 9 orang siswa
(30%) memilih keterampilan membaca, 7 orang sisR&¥) menyukai
keterampilan menulis, 6 orang siswa (20%) memilietekampilan

berbicara, dan 8 orang siswa (27%) memilih ketefampnendengarkan



d)
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(menyimak). Dari data tersebut dapat disimpulkahwza respon siswa
dalam keterampilan berbahasa hampir seimbang desergase minat
keterampilan berbicara terlihat paling kecil. Ddata tersebut, hanya
sebagian kecil siswa yang memilih keterampilan icara. Hal ini
menunjukkan bahwa minat siswa terhadap keterampiahicara masih
rendah.

Dari pertanyaan nomor 3, yaitu menarikkah pembeaj@erbicara untuk
mengemukakan pendapat melalui teknik MURDER. Bydia26 orang
siswa (87%) memberikan respon positif, 4 orang aismenjawab biasa
saja dan (0%) yang menjawab tidak. Hal ini mempatkan bahwa
hampir seluruh siswa memberikan respon positifagsip pembelajaran
berbicara dengan teknik MURDER.

Untuk pertanyaan nomor 4, yaitu pernahkah guru gtau PLP kalian
menggunakan teknik MURDER dalam pembelajaran bardisSebanyak
27 orang siswa (90%) menjawab tidak pernah danaBgosiswa (10%)
menjawab tidak ingat. Hal ini menunjukkan bahwa et@mnya,
pembelajaran berdiskusi dengan teknik MURDER belyparnah
digunakan.

Untuk pertanyaan nomor 5, yaitu apakah pembelajdengan teknik
MURDER dapat memotivasi kalian untuk lebih beraampil bicara.
terdapat 23 orang siswa (77%) yang menjawab yaaigosiswa (23%)

menjawab biasa saja dan (0%) yang menjawab tidaK. il dapat



f)

g)

h)
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memperlihatkan bahwa penggunaan teknik MURDER #éfekituk
digunakan dalam pembelajaran berbicara.

Untuk pertanyaan nomor 6, yaitu apakah pembelajaeperti ini dapat
mengasah kemampuan kalian dalam berpikir. Sebag@@akrang siswa
(86%) menjawab bahwa teknik MURDER dapat menggatih&mpuannya
dalam berpikir, 4 orang siswa (13%) menjawab bigesja dan tidak ada
yang menjawab tidak (0%). Hal ini menunjukkan bahpenggunaan
teknik MURDER, selain dapat digunakan dalam penj@ela berbicara,
juga dapat memberikan stimulus pada siswa untukuaregkan ide atau
gagasannya dalam mengemukakan pendapat.

Untuk pertanyaan nomor 7, yaitu apakah pembelajaemgan teknik
MURDER ini dapat meningkatkan wawasan kalian. sghlar26 orang
siswa (86%) menjawab ya, tidak ada (0%) yang meafjatidak, dan 4
orang siswa (13%) menjawab biasa saja. Hal ini mgikigian bahwa
penggunaan teknik MURDER berpengaruh juga untuk img&atkan
wawasan siswa sehingga diskusi dapat menjadi kedyimakna.

Untuk pertanyaan nomor 8, yaitu menurut kalian apgkembelajaran ini
dapat membantu kalian untuk berbicara lebih sisism&ebanyak 25
orang siswa (83%) merasa terbantu, 5 orang siswa)(inenjawab biasa
saja, dan tidak ada (0%) yang menjawab tidak tedbaial ini
memperlihatkan bahwa siswa merasa terbantu unfodt deerbicara lebih

sistematis.
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i) Dari pertanyaan nomor 9, yaitu menurut kalian pdajaen berdiskusi
untuk mengemukakan pendapat dengan teknik MURDERsiumah
efektif. Sebanyak 28 orang siswa (93%) menjawabtigak ada (0%)
menjawab tidak, dan 2 orang siswa menjawab biaga. $1al ini
menunjukkan bahwa pembelajaran ini cukup efektif.

j) Untuk pertanyaan nomor 10, yaitu apakah kalian daggemahami materi
dengan pembelajaran ini. Terdapat 25 orang sis\8&o)8dapat lebih
memahami materi, 2 orang siswa (7%) menjawab Isiajga 2 orang siswa
(7%) menjawab tidak terlalu dan 1 orang siswa nvesipatidak. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa dapat lebih memahami petafes yang

didiskusikan dengan menggunakan teknik MURDER.

2. Data Hasil Observasi aktivitas guru

Lembar observasi aktivitas guru digunakan untulkihae seberapa baik
peneliti melakukan pembelajaran di kelas dengan gg@emakan teknik
MURDER. Untuk menghindari kesubjektifan, peniladifakukan oleh dua orang
observer. Berikut hasil observasi yang dideskrgnsikmelalui nilai dengan
kualifikasi yang telah ditentukan.
+ Hasil Penilaian Observer 1 dan 2

Tabel 4.17

Lembar Observas Aktivitas Guru

. . Penilaian Jumlah | Kiriteria
No Hal Yang Diamati

Observer 1 Observer 2 nilai hasil
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rata-rata

penilaia

=)

Kemampuan
Membuka pelajaran
a. Menarik

perhatian siswa
b. Menimbulkan

motivasi

80

72,5

Baik

Baik

c. Memberikan
acuan bahan yan

«Q

disajikan
d. Membuat kaitarn
bahan ajar yang
lama
Sikap guru dalam
proses pembelajaran
a. Kejelasan suara
b. Antusiasme
penampilan
Proses pembelajaran
a. Kesesuaian

=)

metode denga
pokok bahasan

b. Kejelasan dalam
menerangkan dan
memberikan
contoh

c. Antusiasme
dalam
menanggapi dan
menggunakan

respon

80

70

60

77,5

77,5

72,5

80

Baik

Baik

Cukup

Baik

Baik

Baik

Baik




Kemampuan

menggunakan tekni

MURDER

a. Memperhatikan

sistematika
penggunaan
teknik MURDER

80

101

Baik

. Guru
mengelompokkan
siswa sesud
dengan ketentuan
teknik MURDER
. Guru melakukar
tanya-jawab
mengenai matef
diskusi untuk
meningkatkan
mood siswa

. Guru
memberikan
kesempatan pada
perwakilan
anggota
kelompok untuk
mengemikakan
isi artikel

. Guru
memberikan
memberikan

kesempatan

kepada siswa

80

80

80

90

Baik

Baik

Baik

Baik

sekali
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untuk melakukar
kolaborasi
dengan pasangan

dyad masing+

masing.
5 | Evaluasi
a. Kemampuan N N 90 Baik
menggunakan sekali

penilaian  lisan
relevan  dengan

indikator

6 | Kemampuan

menutup pelajaran

a. Meninjau \ V 80 Baik
kembali

b. Memberikan v v 80 Baik
kesempatan
bertanya

Dari hasil observasi kegiatan guru saat melakularelgian, pada setiap
poinnya diperoleh rata-rata nilai 80 atau berdasatiteria baik. Terdapat dua
kriteria yang mendapatkan nilai 90 atau sangat, haku pada saat melakukan
kegiatan inti dan proses evaluasi. Namun kejelasana pada saat menerangkan

masih kurang sehingga hanya mendapat nilai 60catieup.

3. Data Hasil Observasi aktivitas Siswa
Berikut data observasi aktivitas siswa dalam peajaein pada pertemuan

kedua.




Tabel 4.18

Observasi Aktivitas Siswa
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No Aspek Yang diamati Observer 1| Observer 2
Jumlah Jumlah
Siswa Siswa
1 Aktivitas siswa selama mengikuti PBM

. Siswa memperhatikan penjelasan dari 29 27
guru

. Siswa serius mengerjakan tugas yang 29 29
diberikan oleh guru

. Salah satu anggota kelomppk 7 7
mengemukakan isi artikel tersebut

. Siswa membagi kelompok menjadi 29 29
pasangaayduntuk menelaah artikel

. Setiap pasangadyad membagi tugas 29 29
untuk menelaah artikel dengan mencari
permasalahan, faktor-faktor penyebab
masalah, serta pemecahan masalah.

. Setiap pasangadyadl dan pasangan 29 29
dyad2 mengerjakan tugas masing-
masing

. Salah satu anggota kelompok dapat 7 7
mengemukakan permasalahan dalam
artikel

. Salah satu anggota kelompok dapat 7 7
mengemukakan faktor-faktor penyebab
permasalahan dalam artikel
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I. Salah satu anggota kelomppk 7 7
mengungkapkan solusi dari masalah

yang terdapat dalam artikel

2 |]. Siswa menyimpulkan hasil dari diskusi 5 5
yang telah dilakukan.

Aktivitas siswa yang tidak sesuai PBM

a. Melamun - -
b. Mengobrol 4 2

c. Melakukan pekerjaan lain 2 -

Dari pengamatan observer dalam kegiatan pembeatajéedihat bahwa
pada umumnya siswa dapat mengikuti proses belag@rgajar dengan baik,
walaupun masih terdapat beberapa orang siswa ydakj tmemperhatikan atau
mengikuti dengan seksama. Dari 29 orang yang meatigilembelajaran, 4 orang

terlihat mengobrol dan 2 orang siswa tidak makktaéam melaksanakan tugas.



