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BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN REKOMENDASI 

 

5.1. KESIMPULAN 

Penulis akan memaparkan beberapa kesimpulan berdasarkan hasil penelitian 

yang telah diperoleh penulis. 

1. Berdasarkan hasil observasi situasi didaktis yang telah dilakukan penulis 

pada saat pembelajaran materi pecahan di kelas, diperoleh bahwa dalam 

pembelajaran tidak tejadi situasi aksi, formulasi, validasi, dan 

institusionalisasi. Hal ini dikarenakan pembelajaran selalui diawali dengan 

penjelasan konsep oleh dosen, tanpa memberi kesempatan kepada mahasiswa 

untuk melakukan aksi sendiri melalui proses eksplorasi terkait materi 

pecahan. Terbatasnya ruang bagi mahasiswa untuk membangun kemandirian 

berpikir menyebabkan mereka tidak siap untuk menghadapi situasi formulasi. 

Pembelajaran juga didominasi oleh Dosen, akibatnya proses interaksi antar 

mahasiswa maupun dosen sangat kurang sehingga tidak memungkinkan 

terjadinya negosiasi makna menjadi suatu argumentasi atau representasi 

terkait konsep-konsep pecahan. Situasi yang demikian jelas tidak akan 

menyebabkan terjadinya proses validasi. 

2. Identifikasi learning obstacle yang dialami mahasiswa dalam menjawab soal 

terkait materi pecahan adalah sebagai berikut: 

a) Didactical Obstacle 

(1) Materi dan soal-soal yang terdapat pada buku sumber yang digunakan 

masih sangat terbatas sementara bahan ajar yang digunakan dosen hanya 

bersumber pada buku tersebut; (2) Penyajian materi tidak sesuai pada 

porsinya karena terkadang ada materi yang harusnya dijelaskan detail oleh 

dosen namun tidak dijelaskan; (3) Terjadinya ostention contract dalam 

aktivitas pembelajaran karena dosen mendominasi kelas; (4) Pembelajaran 

yang terjadi di kelas lebih berorientasi pada produk, misalnya yang penting 

bisa benar menjawab soal yang diberikan. Padahal pembelajaran yang baik 

seharusnya berorientasi pada produk. 
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b) Epistemological Obstacle 

(1) Pemahaman mahasiswa terkait konsep pecahan masih sangat terbatas 

karena mereka belum memahami konsep pecahan sebagai bagian dari suatu 

daerah (part-whole), konsep pecahan sebagai bagian dari suatu himpunan 

(part-set), pecahan sebagai satu unit kesatuan (unity), dan konsep pecahan 

sebagai garis bilangan (number line); (2) Materi prasyarat seperti Kelipatan 

Persekutuan Terkecil dan pembagian bilangan bulat belum dipahami 

mahasiswa; (3) Mahasiswa belum memahami dengan baik sifat urutan pada 

pecahan, pecahan ekuivalen, dan operasi hitung pada pecahan; (4) 

Mahasiswa tidak dapat menyelesaikan operasi hitung pada pecahan dengan 

representasi gambar. 

c) Ontogenic Obstacle 

(1) Ketertarikan mahasiswa dalam mempelajari materi pecahan masih 

rendah, hal ini telihat dari adanya mahasiswa yang menggunakan hp saat 

dosen mejelaskan, ini menunjukkan terjadinya learning obstacle yang 

bersifat psikologis; (2) Ada mahasiswa yang tidak mengetahui bagaimana 

prosedur penyelesaian pada penjumlahan dua pecahan yang penyebutnya 

tidak sama, padahal ia telah benar dalam mencari KPK dari 3 dan 4. 

Ketidakpahaman akan hal teknis yang demikian menunjukkan terjadinya 

learning obstacle yang bersifat instrumental; (3) Terjadinya learning obstacle 

yang bersifat konseptual karena adanya kesenjangan antara tingkat 

konseptual yang digunakan dosen dalam mengajar dengan keadaan 

mahasiswa yang harusnya sudah berada pada level berfikir abstrak.  

3. Desain didaktis rekomendasi disusun berdasarkan hasil observasi yang telah 

dilakukan dan mengacu pada teori situasi didaktis serta beberapa teori belajar 

lainnya, seperti teori Harel dan Teori Bruner. 

 

5.2. IMPLIKASI 

Dengan dilakukannya penelitian ini, terdapat beberapa implikasi yang terjadi, 

yaitu sebagai berikut: 
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1. Teridentifikasinya learning obstacle mahasiswa dalam mempelajari materi 

pecahan menyebabkan penulis dapat merancang pembelajaran yang sesuai 

untuk mengantisipasi munculnya learning obstacle tersebut pada 

pembelajaran pecahan atau materi matematika lainnya. 

2. Penulis dapat mempertimbangkan alur belajar yang sesuai dengan tingkatan 

berfikir mahasiswa berdasarkan learning trajectory yang telah dirumuskan. 

3. Desain didaktis rekomendasi yang telah dibuat penulis dapat menjadi salah 

satu alternative yang dapat digunakan dalam mengajarkan materi pecahan. 

5.3. REKOMENDASI 

Rekomendasi dari penelitian ini, antara lain: 

1. Bagi pendidik 

a) Dalam mengajarkan materi pecahan/materi matematika lainnya, 

diharapkan pendidik memberi kesempatan kepada mahasiswa untuk 

bereksplorasi dan menemukan sendiri suatu konsep yang dipelajari agar 

pembelajaran dapat lebih bermakna. 

b) Seluruh konsep pecahan sebaiknya diperkenalkan kepada mahasiswa agar 

pemahaman mahasiswa terhadap konsep pecahan menjadi luas sesuai 

dengan teori yang sebenarnya. 

c) Sebelum melakukan pembelajaran, pendidik diharapkan mengkaji 

terlebih dahulu hambatan-hambatan belajar yang kemungkinan dialami 

mahasiswa sehingga dapat dirancang suatu desain yang baik disertai 

prediksi respon mahasiswa dan antisipasinya. 

2. Bagi peneliti lainnya 

a) Materi pecahan pada penelitian ini masih terbatas pada konsep pecahan, 

sifat urutan pada pecahan, pecahan ekuivalen, dan operasi hitung pada 

pecahan. Sementara rasio dan pecahan campuran belum dibahas dalam 

penelitian ini. Peneliti lain dapat melakukan pengkajian yang lebih luas 

dengan memasukkan kedua materi tersebut. 

b) Peneliti lain dapat melakukan kajian yang sama pada universitas yang 

berbeda agar ditemukan fenomena yang lebih beragam. 

c) Desain didaktis rekomendasi yang ditulis penulis dalam penelitian ini 

dapat dijadikan desain didaktis hipotesis. 
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d) Peneliti lain dapat melakukan observasi dan analisis situasi didaktis pada 

materi matematika lainnya. 
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