BAB |
PENDAHULUAN

Ada enam subbab yang dipaparkan pada bab ini. Subbab-subbab yang
dimaksud meliputi 1) latar belakang penelitian, 2) pembatasan penelitian,
3) rumusan penelitian, 4) tujuan penelitian, 5) manfaat penelitian, dan 6) struktur

organisasi laporan penelitian.

A. Latar Belakang Penelitian

Bagi mahasisawa Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia, mata kuliah
Morfologi Bahasa Indonesia merupakan salah satu mata kuliah inti kelompok
kebahasaan. Mata kuliah kelompok kebahasaan lainnya antara lain: Linguistik
Umum, Fonologi Bahasa Indonesia, Sintaksis, Tata Wacana, dan Semantik
Bahasa Indonesia. Mata-mata kuliah tersebut diberikan secara berkesinambungan.
Maksudnya, mata kuliah sebelumnya merupakan prasyarat bagi mata kuliah yang
akan ditempuh. Mata kuliah Morfologi Bahasa Indonesia diberikan sesudah
mahasiswa mengikuti dan lulus dua mata kuliah sebelumnya yaitu Linguistik
Umum dan Fonologi Bahasa Indonesia. Mata kuliah Morfologi Bahasa Indonesia
pun selanjutnya dijadikan syarat untuk mengontrak mata kuliah Sintaksis Bahasa
Indonesia.

Mata kuliah Morfologi Bahasa Indonesia diberikan kepada mahasiswa
Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia agar mereka memiliki pengetahuan dan
wawasan kebahasaan, khususnya tentang morfem dan kata. Seperti dikatakan
Soegijo (1989, him. 4) bahwa “morfologi pada dasarnya merupakan cabang tata
bahasa yang membicarakan hubungan gramatikal bagian-bagian intern kata.”
Dengan demikian, morfologi berupaya menjelaskan proses hubungan antara
bagian-bagian tersebut. Adanya hubungan antarbagian-bagian berdampak pada
perubahan bentuk atau struktur, fungsi, dan makna kata. Intinya, salah satu tujuan
pembelajaran morfologi yakni mengajak paramahasiswa untuk menelusuri proses
pembentukan kata kompleks dari satuan-satuan lain serta dampaknya pada
perubahan fungsi dan maknanya.

Bahasa Indonesia merupakan sebuah sistem. Pemahaman terhadap sistem

bahasa Indonesia merupakan syarat mutlak bagi guru bahasa Indonesia. Memang
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kelak di lapangan, guru bahasa Indonesia mengajarkan ‘“berbahasa” bukan
“tentang bahasa” kepada parasiswanya. Namun, merupakan sebuah kekeliruan,
jika menganggap tujuan pembelajaran bahasa Indonesia (hanya) mencetak siswa
terampil berbahasa sehingga mengabaikan pengetahuan atau teori bahasa.
Tidak mungkin seseorang terampil berbahasa Indonesia tanpa mengetahui dan
memahami kaidah bahasa tersebut. Hanya saja, bagi siswa pemahaman terhadap
teori bahasa diberikan secara implisit dan terintegrasi dalam penanaman empat
keterampilan berbahasa (menyimak, berbicara, membaca, dan menulis) yang
menjadi tujuan utama pembelajaran bahasa Indonesia. Bagi (calon) guru bahasa
Indonesia sendiri, pembekalan teori kebahasaan Indonesia merupakan salah satu
yang harus dilakakukan. Penguasaan kaidah bahasa merupakan salah satu syarat
seseorang untuk terampil berbahasa.

Jika mahasiswa mempelajari Morfologi Bahasa Indonesia, maka mereka
pasti harus mengkaji reduplikasi sebagai salah satu pembentuk kata dalam bahasa
Indonesia. Samsuri (1987, hlm. 191) menyebutkan bahwa “reduplikasi atau
pengulangan merupakan salah satu proses morfologis yang banyak sekali terdapat
pada bahasa-bahasa di dunia, termasuk pada bahasa Indoneia.” Oleh karena itu,
Simatupang (1979, hlm. 1) mengatakan bahwa “pekerjaan kita tidak lengkap jika
kita tidak membicarakan proses reduplikasi sebagai pembentuk kata bahasa
Indonesia saat kita memerikan tata bahasa Indonesia.”

Istilah reduplikasi, perulangan, atau perulangan yang menjadi salah satu
kajian morfologi sering pula disinonimkan dengan istilah kata ulang, misalnya
digunakan oleh: Alisjahbana, (1982); Badudu, (1991); Keraf, (1984); serta
Rusyana dan Samsuri, (1976); kata berulang, misalnya digunakan oleh: Moenaf,
(1947), dan Alisjahbana, (1982); bentuk ulang misalnya digunakan oleh Parera,
1988); reduplikasi morfemis, misalnya digunakan oleh: Simatupang, (1979);
Kridalaksana, (1989); dan reduplikasi morfologis misalnya digunakan oleh Chaer,
(2008).

Dalam penelitian ini, istilah yang digunakan adalah reduplikasi morfemis
untuk menyatakan proses pembentukannya sedangkan untuk menyatakan produk
atau hasilnya dipilihlah istilan kata ulang. Ditetapkannya pilihan istilah
reduplikasi morfemis karena proses morfologis yang satu ini dilakukan dengan
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mereduplikasi atau mengulang sebuah BD sehingga menghasilkan sebuah morfem
yang disebut morfem {R}. Karena “kehadiran” morfem {R} inilah terbentuk sebuah
kata kompleks yang disebut kata ulang. Sementara itu penambahan istilah bahasa
Indonesia karena proses morfologis ini terdapat dalam bahasa Indonesia. Itulah
sebabnya secara lengkap ditetapkan istilah reduplikasi morfemis bahasa Indonesia
(selanjutnya disingkat RMBI) untuk menyatakan prosesnya sedangkan produk
atau hasilnya ditetapkan istilah kata ulang bahasa Indonesia (selanjutnya
disingkat KUBI). Reduplikasi ini sebenarnya tidak hanya terdapat pada tataran
morfologi, tetapi terdapat pula pada tataran fonologi dan sintaksis sehingga
dikenal pula istilah reduplikasi fonologis dan reduplikasi sintaksis.

Berdasarkan hasil studi pendahuluan yang dilakukan terhadap beberapa
orang mahasiswa semester 1V Prodi Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia,
FKIP, Universitas Islam Nusantara Bandung yang telah mengikuti perkuliahan
Morfologi Bahasa Indonesia, khususnya untuk pokok bahasan KUBI, ditemukan
beberapa “keluhan”. Salah satunya yaitu sulitnya memilah unsur KUBI menjadi
BD dan morfem {R}. Penyebabnya morfem {R} memiliki wujud atau struktur
yang sama atau mirip seluruh atau separuh BD, sementara itu hasil penelusuran
terhadap literatur yang ada tidak ditemukan satu pun teori berupa pedoman atau
rumus untuk memilah unsur KUBI.

Kesulitan lainnya yakni saat menemukan data KUBI yang secara struktur
sama, seperti anak-anakan dan makan-makanan. Ternyata para pakar
menglasifikannya secara berbeda. Alisjahbana (1982) dan Keraf (1984)
menyatukelompokkan menjadi kata ulang berimbuhan, sementara Ramlan (2009)
memisahkannya menjadi kata ulang yang berbeda. Anak-anakan dimasukkan ke
dalam pengulangan yang berkombinasi dengan proses pembubuhan afiks,
sedangkan makan-makanan ke dalam pengulangan sebagian.

Kesulitan lain, misalnya, kata berjalan-jalan oleh Alisjahbana (1986)
dimasukkan ke dalam jenis perulangan yang mendapat awalan atau Keraf (1989)
memasukkannya ke dalam ulangan berimbuhan yakni kata ulang yang mendapat
imbuhan. Semetara itu Ramlan (2009) memasukkannya ke dalam kata ulang
sebagian, Kridalaksana (1989) mengelompokkannya ke dalam “dwiwasana”
yakni pengulangan bagian belakang dari leksem.
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Perbedaan penglasifkasian atau pengelompokan oleh para pakar seperti di
atas dikatakan oleh Parera (1988) karena adanya perbedaan “sistem konsepsi”.
Alisjahbana, 1982 dan Keraf, 1984 berlandaskan pada konsepsi “kata dasar”
sementara Ramlan, 2009  berpijak pada “konsepsi bentuk dasar” dan
Kridalaksana, 1989 berdasarkan pada “konsesi leksem”.

Selain itu, terdapat pula satuan lelaki atau laki-laki dan leluhur. Para pakar
menyebut satuan-satuan seperti itu termasuk kata ulang. Keraf (1984) dan
Kridalaksana (1989) menyebutnya sebagai kata ulang suku kata atau dwipurwa;
sementara itu Chaer (2008) dan Ramlan (2009) memasukkannya ke dalam
pengulangan sebagaian; serta Parera (1988) menyebutnya dengan istilah bentuk
ulang reduplikasi. Namun, apakah benar lelaki atau laki-laki berasal dari satuan
laki dan leluhur berasal dari luhur sehingga termasuk kata ulang? Hal ini tentu
memerlukan kajian khusus dengan landasan yang jelas.

Yohanes (1991) memaparkan pengalaman sulitnya mengajarkan teori bahasa
Indonesia yang terdapat dalam sejumlah buku atau tata bahasa Indonesia yang
kini beredar dalam masyarakat. Berikut ini kutipan pendapatnya secara utuh.

Kesulitan tersebut menurut penulis bersumber pada dua hal pokok berikut
ini. Pertama, cukup banyak teori bahasa Indonesia yang kurang konsisten
dalam perumusannya, sehingga sering kali muncul pertentangan dalam
merumuskan teori itu sendiri. Misalnya pertentangan antara pemakaian
istilah dengan batasan pengertian, pertentangan antara batasan pengertian
dengan contoh yang dikemukakan, dan lain-lain. Kedua, cukup banyak
teori bahasa Indonesia yang perumusannya tidak bertolak dari kenyataan
bahasa Indonesia yang dipakai masyarakat pemakai bahas Indonesia saat
ini, sehingga memunculkan kesan seakan-akan bahwa teori bahasa
Indonesia itu dibuat-buat untuk kemudian dicocok-cocokan dengan
kenyataan bahasa Indonesia. Terasa di sini adanya pemaksaan teori agar
diterima oleh parapelajaran/pemakai bahasa Indonesia (hIm. 5)

Kedua sumber kesulitan di atas juga berlaku untuk materi pembelajaran
KUBI. Kesulitan pembelajaran tersebut tentu memerlukan penanganan. Selama
ini, dosen memberikan bahan ajar KUBI ini mengambil dari sumber-sumber yang
ada seperti “apa adanya”. Hal ini cukup “membingungkan” paramahasiswa.
Untuk itu, perlu adanya alternatif penyusunan bahan ajar KUBI yang bisa
dipertanggungjawabkan secara ilmiah. Pengajar perlu melakukan penelusuran,
pemilahan, dan pemilihan, serta penetapan bahan ajar KUBI yang jelas

konsepsinya sehingga bisa dipahami pembelajar.
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Membaca kondisi pembelajaran KUBI seperti di atas, khususnya di Prodi
PBS Indonesia, FKIP, Uninus Bandung, maka jelaslah bahwa kajian terhadap
RMBI ini masih menyisakan “kekosongan”. Hal ini akan menarik jika dilakukan
kembali kajian terhadap RMBI.

KUBI merupakan salah satu hasil proses morfologis yang “unik”. Jika
proses morfologis lainnya seperti afiksasi (membubuhan afiks) atau komposisi
(pemajemukan) semua satuan yang menjadi unsur pembentuknya disediakan
sebelum proses morfologis terjadi, semuanya bisa diamati secara langsung.
Sebaliknya pada KUBI, morfem ulang atau morfem reduplikasi —selanjutnya
Sudaryanto, (1990) melambangkannya dengan morfem {R-}-- baru bisa
ditentukan setelah KUBI itu terbentuk.

Berdasarkan pernyataan itu, untuk mengkaji KUBI langkah yang pertama
kali yang harus dilakukan adalah menentukan BD dan morfem {R-)-nya. Jika hal
itu telah dilakukan, maka kajian lebih mendalam terhadapnya akan lebih mudah.
Untuk mengetahui satuan-satuan pembentuk KUBI, maka peneliti harus
mencermati struktur dan makna gramatikalnya.

Kajian terhadap RMBI berdasarkan konsepsi bentuk dasar, selanjutnya
disingkat BD sebenarnya telah dilakukan banyak pakar. Parera (1988) telah
melakukannya (Parera menyebut kata ulang dengan istilah bentuk ulang). Namun,
Parera (1988) tidak menetapkan “pedoman” yang jelas untuk mencari dan
menetapkan BD bentuk ulang. Parera (1988, him. 48) hanya menyebutkan bahwa
“sebuah bentuk ulang harus dapat dikembalikan ke dalam sebuah BD.” Akan
tetapi, dalam rangka pengembalian sebuah bentuk ulang ke dalam sebuah BD,
perlu kiranya diperhatikan dengan teliti hubungan aspek struktural dan aspek
semantik dari morfem {R} dan BD tersebut.

Pernyataan tersebut masih bersifat “abstrak”. Jika memang ada hubungan
antara struktur dengan makna, bagaimanakah cara menetapkan hal itu. Tentu di
sini perlu “pedoman” yang jelas agar kajian terhadap KUBI mudah dilakukan.
Namun sekali lagi, Parera (988) tidak membuat “pedoman” untuk menentukan
BD KUBI dan morem {R}-nya. Demikian pula dengan pakar lainnya, seperti:
Alisjahbana (1982), Simatupang (1979), Keraf (1984), Kridalaksana (1989), dan
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Caher (2008) tidak membuat pedoman untuk menentukan unsur-unsur KUBI.
Dengan demikian, proses pengkajian terhadap RMBI belum ada kemajuannya.
Satu-satunya pakar yang membuat “pedoman” untuk menentukan BD KUBI
yaitu Ramlan (2009). Namun, pedoman ini tidak dijadikan acuan dalam mengkaji
kata ulang. Pedoman ini “hanya” dibuat untuk menentukan BD sebuah KUBI.
Selain alasan di atas, pedoman yang dibuat Ramlan (2009) masih memiliki
kelemahan. Ramlan (2009, him. 65) mengemukakan dua prinsip. Prinsip pertama,
“Reduplikasi (pengulangan) pada dasarnya tidak mengubah golongan atau jenis
kata.” Dengan berpegang pada prinsip itu, satuan berkata-kata, misalnya,
termasuk verba, maka jelaslah bentuk dasarnya yaitu berkata yang juga
berkategori verba, bukan kata yang termasuk ketegori nomina. Namun, Ramlan
(2009, him,. 67) juga mencontohkan kata setinggi-tingginya berkategori Adv.
ternyata BD-nya tinggi berkategori Adj. Di sini tampak bahwa pengulangan pun
“memungkinkan” bisa mengubah kategori atau jenis kata BD-nya. Contoh
lainnya kesunda-sundaan yang berkategori adjektiva mengapa bentuk dasarnya
Sunda berkategori nomina? Atau bapak-bapak yang terdapat pada kalimat,
“Usianya masih muda, namun bergaya bapak-bapak.” termasuk adjektiva,
sedangkan BD-nya yaitu bapak termasuk kategori nomina. Prinsip kedua yang
dikemukakan Ramlan (2009, him. 67) berbunyi, “Bentuk dasar kata ulang selalu
berupa bentuk yang terdapat dalam penggunaan bahasa.” Contohnya
mempertahan-tahankan bentuk dasarnya mempertahankan bukan mempertahan,
karena mempertahan tidak terdapat dalam penggunaan bahasa. Namun,
bagaimanakah dengan data semisal laki-laki atau lelaki yang oleh Ramlan
(2009:70) sendiri digolongkan ke dalam KUBI sebagian karena ditetapkannya laki
sebagai bentuk dasarnya. Padahal laki tidak terdapat dalam penggunaan bahasa.
Hal lainnya, walaupun kajian RMBI atau KUBI berdasarkan BD telah
dilakukan, namun belum ada pakar yang secara tegas menetapkan unsur-unsur
yang membangun KUBI. Ketika mengkaji satuan makan-makan dan buku-buku,
misalnya, mereka hanya menyebutkan bahwa keduanya termasuk KUBI yang
dihasilkan dengan mengulang seluruh BD. Namun, unsur mana yang menjadi BD

dan unsur mana yang merupakan ulangan atau morfem {R}-nya. Apakah BD
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makan-makan dan buku-buku yaitu unsur yang ada di depannya, sedangkan
morfem {R} yang ada di belakangnya? Kalau, ya, apa yang mendasarinya?

Untuk itu, diperlukan penelitian lanjut guna menutupi “kelemahan” atau
“kekurangan” teori-teori KUBI yang telah ada tersebut. Adanya “kelemahan”
seperti digambarkan di atas, “mengusik” peneliti untuk melakukan penelitian yang
lebih seksama. Peneliti pun menyodorkan alternatif kajian RMBI berancangan
bentuk dasar dan model proses (selanjutnya disingkat BDAMP).

Istilah BDdMP merupakan gabungan dua konsep atau prinsip utama yang
melandasi kajian RMBI dalam penelitian ini. Konsep pertama bahwa “setiap
bentuk ulang (baca: KUBI) harus dapat dikembalikan ke da;lam sebuah BD
(Parera, 1988, him. 48). Hal ini menunjukkan bahwa BD merupakan unsur utama
sebuah KUBI. Konsep kedua, model proses (MP) merupakan salah satu model
kajian proses morfologis yang oleh Kridalaksana (1989, hlm. 26) dikatakan, “MP
ini cocok untuk menggambarkan morfologi bahasa Indonesia secara keseluruhan
atau sebagian.” Secara keseluruhan nampak pada kenyataan bahwa semua proses
pembentukan kata merupakan satu sistem terpadu. Dalam model proses, “diakui
dua komponen yaitu dasar (baca: BD) dan proses.” Sementara itu, konsep ketiga
diimplisitkan dan menjiwai tata kerja kajian RMBI. Konsep ini dikemukakan oleh
Hidayat (2006, him. 111) bahwa “relasi struktural antara signifiant dan signifie
bisa diilmiahkan dan makna ditentukan oleh bentuk atau struktur.”

Itulah sebabnya penelitian ini dilabeli “kajian RMBI berancangan BDdAMP.
Dalam praktiknya, kajian ini mengaitkan dua hal yaitu bentuk (signifiant
‘penanda’) dan makna (signifie ‘petanda’). Kajian RMBI berancangan BDdMP
dilakukan untuk memisahkan unsur KUBI yakni BD dan morfem {R}. Jika kedua
unsur itu sudah diketahui secara jelas, maka kajian selanjutnya yang lebih dalam
dapat dilakukan.

Penelitian ini dilakukan secara sinkronis atau deskriptif yakni data diambil
dari pengguna bahasa Indonesia dalam kurun waktu tertentu yang digunakan oleh
masyarakat pemakaian bahasa Indonesia, khususnya bahasa tulis. Sumber-sumber
tulis yang dimaksud seperti novel, surat kabar, skripsi, juga kamus, artikel-artikel,
dan sebagainya. Dengan demikian, hasil penelitian ini diharapkan bisa
menghasilkan teori yang merupakan gambaran penggunaan KUBI yang ada dalam
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bahasa Indonesia saat ini. Alasan lainnya seperti dikemukakan oleh Brown (2008,
him. 10) bahwa linguis struktural atau deskriptif berpandangan bahwa bahasa
bisa dibongkar menjadi kepingan-kepingan atau unit-unit kecil, dan unit- unit itu
bisa dijabarkan secara ilmiah, dikontraskan, dan disusun lagi menjadi bentuk yang
utuh.

Dengan demikian, penelitian ini perlu dilakukan. Hasil kajian RMBI
berancangan BDdMP ini diharapkan menghasilkan teori KUBI yang berguna
untuk melengkapi teori-teori RMBI atau KUBI yang telah ada. Hasil kajian ini
akan membukan wawasan lain yang berbeda dari yang susah ada.

Hasil kajian tersebut tentu tidak bisa langsung diberikan kepada mahasiswa
Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia jenjang S-1. Bahan itu perlu diolah
kembali sehingga menjadi bahan ajar dengan memperhatikan “aturan-aturan” atau
“prinsip-prinsip” penyusunan bahan ajar yang tepat agar mudah dipahami oleh
paramahasiswa.

Bahan ajar yang telah disusun dengan mempertimbangkan berbagai hal
inilah yang selanjutnya ditawarkan sebagai salah satu alternatif bahan ajar RMBI
dalam perkuliahan Morfologi Bahasa Indonesia. Jadi, minimal penelitian
menyumbang dua hal yaitu (1) teori RMBI berancangan BDdMP dan (2)
(susunan) bahan ajarnya untuk kepentingan perkuliahan Morfologi Bahasa
Indonesia bagi mahasiswa S-1 Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia.

Marhamah, dkk. (dIm. Khairah, 2012, him. 6) berbicara realita pembelajaran
sintaksis dengan mengatakan bahwa ‘belum ditemukan dosen yang memberikan

b

bahan ajar hasil penelitian sendiri.” Hal ini juga tidak akan berbeda untuk
pembelajaran Morfologi Bahasa Indonesia bagi mahasiswa Pendidikan Bahasa
dan Sastra Indonesia. Penelitian ini juga merupakan salah satu respon atas

pernyataan tersebut.

B. Pembatasan Penelitian

Secara umum, alasan dan gambaran penelitian dapat dipahamai dari paparan
yang ada pada “Latar Belakang Penelitian”. Namun, agar lingkup penelitian ini
jelas, maka perlu menetapkan batas-batas yang akan diteliti. Berikut ini butir-

butir batasan penelitian.
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1)

2)

3)

4)

5)

C.

10

Objek penelitian adalah RMBI sedangkan data penelitiannya adalah KUBI
yang terdapat dalam kalimat. Penetapan data KUBI dalam kalimat didasarkan
pada pertimbangan bahwa makna sebenarnya sebuah kata, termasuk KUBI
berada dalam kalimat.

Kajian RMBI dalam penelitian ini berancangan BDdMP. Model kajian
berancangan BDdMP merupakan adopsi dari gabungan tiga prinsip yaitu a)
konsepsi BD sebagai unsur pembentuk KUBI, b) pandangan terhadap hakikat
bahasa sebagai sistem signs ‘tanda’ yang terdiri atas dua bagian yang saling
berkaitan yaitu signifiant ‘penanda’ dan signifie ‘petanda’, dan c) salah satu
model kajian morfologi yaitu MP.

Fokus penelitian meliputi (1) pemilahan unsur KUBI, (2) pola struktur KUBI,
(3) klasifikasi KUBI, (4) fungsi morfem {R}, (5) makna morfem {R}, (6)
satuan-satuan lain yang mirip KUBI, serta (7) ciri-ciri KUBI dan definisinya.
Temuan kajian RMBI berancangan BDdMP selanjutnya dibandingkan dengan
hasil penelitian dan kajian terdahulu dengan sampel tujuh pakar yaitu
Alisjahbana, Keraf, Ramlan, Parera, Kridalaksana, Chaer, dan Simatupang.
Hasil kajian RMBI berancangan BDdAMP ini selanjutnya dimanfaat sebagai
alternatif subbahan ajar RMBI untuk perkuliahan Morfologi Bahasa Indonesia

bagi mahasiswa S-1 Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia.

Rumusan Penelitian

Berdasarkan pembatasan masalah di atas, rumusan masalah penelitian

tertuang dalam bentuk kalimat-kalimat pertanyaan berikut ini.

1)

2)

Bagaimanakah gambaran pemilahan unsur KUBI berdasarkan kajian RMBI
berancangan BDAMP dibandingkan dengan cara memilah unsur KUBI hasil
penelitian dan kajian RMBI terdahulu yang dilakukan tujuh pakar yaitu:
Alisjahbana, Keraf, Ramlan, Parera, Kridalaksana, Chaer, dan Simatupang?

Bagaimanakah gambaran pola struktur KUBI hasil kajian RMBI berancangan
BDdMP dibandingkan dengan pola struktur KUBI hasil penelitian dan kajian
terdahulu yang dilakukan tujuh pakar yaitu Alisjahbana, Keraf, Ramlan,

Parera, Kridalaksana, Chaer, dan Simatupang?
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Bagaimanakah klasifikasi KUBI hasil kajian RMBI berancangan BDdMP
dibandingkan dengan klasifikasi KUBI hasil penelitian dan kajian terdahulu
yang dilakukan tujuh pakar yaitu Alisjahbana, Keraf, Ramlan, Parera,
Kridalaksana, Chaer, dan Simatupang?

Bagaimanakah gambaran fungsi morfem {R} hasil kajian RMBI berancangan
BDdMP dibandingkan dengan fungsi morfem {R} hasil penelitian dan kajian
terdahulu yang dilakukan tujuh pakar yaitu Alisjahbana, Keraf, Ramlan,
Parera, Kridalaksana, Chaer, dan Simatupang?

Bagaimanakah gambaran makna morfem {R} hasil kajian RMBI berancangan
BDdMP dibandingkan dengan makna morfem {R} hasil penelitian dan kajian
terdahulu yang dilakukan tujuh pakar yaitu Alisjahbana, Keraf, Ramlan,
Parera, Kridalaksana, Chaer, dan Simatupang?

Bagaimanakah gambaran satuan-satuan lain yang mirip KUBI hasil kajian
RMBI berancangan BDdMP dibandingkan dengan satuan-satuan lain yang
mirip KUBI hasil penelitian dan kajian terdahulu yang dilakukan tujuh pakar
yaitu Alisjahbana, Keraf, Ramlan, Parera, Kridalaksana, Chaer, dan
Simatupang?

Bagaimanakah gambaran ciri-ciri KUBI dan definisinya berdasarkan hasil
kajian RMBI berancangan BDdMP dibandingkan dengan deskripsi ciri-ciri
KUBI dan definsinya hasil penelitian dan kajian terdahulu yang dilakukan
tujuh pakar yaitu Alisjahbana, Keraf, Ramlan, Parera, Kridalaksana, Chaer,
dan Simatupang?

Apakah usulan model bahan ajar kajian RMBI berancangan BDdMP layak
dijadikan subbahan ajar Morfologi Bahasa Indonesia untuk mahasiswa S-1

Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia?

Tujuan Penelitian

Tujuan umum penelitian ini yaitu merumuskan teori RMBI berancangan

BDdMP yang dikemas dalam bentuk buku teks dan menghasilkan model bahan

ajar RMBI berancangan BDAMP sebagai salah satu alternatif subbahan ajar

perkuliahan Morfologi Bahasa Indonesia bagi mahasiswa S-1 Pendidikan Bahasa

dan Sastra Indonesia. Tujuan umum penelitian di atas dirinci menjadi tujuan
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khusus penelitian yakni menghasilkan deskripsi (1) pemilahan BD dan morfem
{R} sebagai unsur KUBI, (2) pola struktur KUBI, (3) klasifikasi KUBI, (4)
fungsi morfem {R}, (5) makna morfem {R}, (6) satuan-satuan lain yang mirip
KUBI, (7) ciri-ciri KUBI dan definisinya, dan (8) model bahan ajar RMBI
berancangan BDAMP untuk mahasiswa S-1 Pendidikan Bahasa dan Sastra

Indonesia.

E. Manfaat Penelitian

Ada dua produk penelitian ini yaitu (1) pertama berupa buku teks teori
RMBI berancangan BDdAMP, dan (2) kedua berupa model bahan RMBI
berancangan BDAMP sebagai alternatif subbahan ajar perkuliahan Morfologi
Bahasa Indonesia untuk mahasiswa S-1 Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia.
Teori RMBI berancangan BDdMP diharapkan memberikan sumbangsih bagi
perkembangan ilmu bahasa Indonesia, khususnya teori RMBI yang merupakan
salah satu kajian Morfologi Bahasa Indonesia. Sementara itu, model bahan RMBI
berancangan BDdMP diharapkan dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan
kualitas proses dan produk perkuliahan Morfologi Bahasa Indonesia di S-1 PBS
Indonesia, khususnya untuk pokok bahasan RMBI atau KUBI.

F. Struktur Organisasi Laporan Penelitian

Wujud laporan ini bernama disertasi. Disertasi ini merupakan salah satu
syarat beroleh gelar Doktor llmu Pendidikan dalam bidang Pendidikan Bahasa
Indonesia. Laporan penelitian ini terdiri atas lima bab. Kelima bab tersebut
dilabeli (1) pendahuluan, (2) kajian pustaka, (3) metode penelitian, (4) temuan dan
pembahasan, serta (5) simpulan, implikasi, dan rekomendasi.

Pada dasarnya Bab 1 “Pendahuluan” ini memaparkan argumentasi pemilihan
masalah penelitian, ruang lingkup (masalah) penelitian, rumusan masalah atau
pertanyaan penelitian, tujuan yang akan dicapai dalam penelitian, manfaat
penelitian, paradigma penelitian, serta struktur organisasi laporan penelitian. Agar
mudah dipahami, maka Bab 1 dipilah-pilah menjadi subbab-subbab: (1) latar

belakang penelitian, (2) pembatasan penelitian, (3) rumusan penelitian, (4) tujuan
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penelitian, (5) manfaat penelitian, (6) paradigma penelitian, dan (7) struktur
organisasi laporan penelitian.

Bab II “Kajian Pustaka” berisi paparan teori hasil sintesis secara analisis
terhadap teori-teori yang digunakan dalam penelitian ini. Teori-teori itu mencakup
teori landasan kajian RMBI berancangan BD, teori bahan ajar, hasil pelitian dan
kajian RMBI terdahulu, posisi teori penelitian, serta pemikiran dan hipotesis
penelitian. Semuanya diberi label: (1) RMBI berancangan BDdMP, yang dirinci
lagi menjadi (a) RMBI sebagai salah satu proses morfologis bahasa Indonesia, (b)
BD RMBI, (c) konsep signifiant dan signifie, (d) model proses, () morfem, kata,
dan frasa, (f) fungsi dan makna, (g) kategori kata bahasa Indonesia, (h) peranan
kalimat dalam memahami RMBI, dan (i) pendekatan deskriptif dalam mengkaji
RMBI, (2) ihwal bahan ajar, yang meliputi: (a) pengertian bahan ajar, (b) kriteria
bahan ajar, dan (c) prinsip penyusunana bahan ajar, (3) kondisi perkuliahan
RMBI, (4) asumsi penelitian yang dirinci menjadi (a) asumsi kajian RMBI
berancangan BDdAMP, dan (b) asumsi bahan ajar kajian RMBI berancangan
BDdMP, (5) hasil penelitian dan kajian terdahulu, serta (6) penelitian yang
dilakukan.

Bab III “Metode Penelitian” merupakan bagian prosedural yang berguna
mengarahkan pembaca untuk mengetahui rancangan alur penelitian yang secara
garis besar memuat desain penelitian, langkah penelitian kualitatif, serta langkah
penelitian kuantitatif. Subbab Desain Penelitian memaparkan penggunaan
penggunaan metode penelitian kombinasi desain urutan penemuan (sequential
exploratory design). Penelitian melalui dua tahap yaitu: penelitian kualitatif
dengan melakukan kajian RMBI berancangan BDdMP sehingga menghasilkan
teori RMBI berancangan BDdMP; dan penelitian kuantitatif dengan melakukan
coba uji bahan ajar RMBI berancangan BDdAMP untuk menghasilkan bahan ajar
RMBI berancangan BDdMP. Kesemuanya diberi label (1) metode penelitian, (2)
pelaksanaan penelitian kualitatif, yang dirinci lagi atas (a) pendekatan penelitian,
(b) objek dan data penelitian, (c) sumber data, (d) pengumpulan data, dan (e)
pengolahan data, (3) pelaksanaan penelitian kuantitatif, yang dirinci lagi atas (a)
alur kerja penelitian, (b) sumber data, (c) instrumen spenelitian, dan (d)
pengolahan data.
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Bab IV “Temuan dan Pembahasan” memaparkan dua hal utama yaitu (1)
analisis data dan temuan penelitian serta, (2) pembahasan hasil temuan penelitian
yang pada dasarnya merupakan jawaban setiap pertanyaan penelitian. Paparan
laporan Bab IV ini dirinci menjadi delapan subbab yang setiap subbabnya
dibedakan atas tiga hal utama di atas. Subbab-subbab itu meliputi (1) pemilahan
unsur KUBI, (2) pola struktur KUBI, (3) klasifikasi KUBI, (4) fungsi morfem
{R}, (5) makna morfem {R}, (6) satuan-satuan lain yang mirip KUBI, (7) ciri-ciri
KUBI dan definisinya, serta (8) kelayakan model bahan ajar kajian RMBI
berancangan BDdMP.

Bab V “Simpulan, Implikasi, dan Rekomendasi” menyajikan penafsiran dan
pemaknaan terhadap hasil temuan penelitian sekaligus ajuan hal-hal penting yang
dapat dimanfaatkan dari hasil penelitian. Ketiganya meliputi (1) simpulan; (2)

implikasi, dan (3) rekomendasi.
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