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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka dapat diambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Secara keseluruhan terdapat perbedaan kemampuan Mathematical 

Problem Solving (MPS) yang signifikan antara siswa yang mengikuti 

pembelajaran Metakognitif Think-Aloud dalam setting kooperatif Think-

Pair-Share (MTA-P), dengan setting kooperatif Think-Pair-Square (MTA-

S), dan pembelajaran langsung Direct Instruction (DI). 

2. Strategi pembelajaran yang memberikan pengaruh terbaik terhadap 

kemampuan MPS siswa diantara ketiga strategi tersebut adalah strategi 

MTA-P. 

3. Jika ditinjau dari sistem pendidikan (PP, MTs), terdapat perbedaan 

kemampuan MPS yang signifikan antara siswa yang mengikuti MTA-P, 

MTA-S, dan pembelajaran langsung Direct Instruction (DI). Rataan MPS 

tertinggi pada kelompok siswa PP. 

4. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, 

MTA-S, dan DI) dan sistem sekolah (PP, MTs) terhadap MPS siswa. 

Dengan demikian kemampuan MPS siswa karena efek penggunaan 

strategi pembelajaran tidak bergantung pada bentuk sistem sekolah dan 

kemampuan MPS siswa karena efek perbedaan sistem sekolah tidak 

bergantung pada penggunaan strategi pembelajaran. 

5. Terdapat perbedaan yang signifikan kemampuan MPS antara siswa yang 

mengikuti pembelajaran Metakognitif Think-Aloud dalam setting 

kooperatif Pair (MTA-P), dengan setting kooperatif Square (MTA-S), dan 

pembelajaran langsung Direct Instruction (DI) ditinjau dari peringkat 

sekolah (A,B). Rataan tertinggi MPS siswa pada kelompok sekolah 

peringkat A. 
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6. Terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, MTA-

S, dan DI) dengan peringkat sekolah (A,B) terhadap MPS siswa. Dengan 

demikian kemampuan MPS siswa karena efek penggunaan strategi 

pembelajaran bergantung pada pengaruh peringkat sekolah dan 

kemampuan MPS siswa karena efek peringkat sekolah bergantung dari 

penggunaan strategi pembelajaran. 

7. Terdapat perbedaan yang signifikan pada kemampuan MPS antara siswa 

yang mengikuti pembelajaran Metakognitif Think-Aloud dalam setting 

kooperatif Pair (MTA-P), dengan setting kooperatif Square (MTA-S), dan 

pembelajaran langsung Direct Instruction (DI) ditinjau dari Kemampuan 

Matematika Umum (KMD) siswa (Tinggi, sedang, rendah). 

8. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, 

MTA-S, dan DI) dan tingkatan KMD (tinggi, sedang, rendah) terhadap 

MPS siswa. Dengan demikian kemampuan MPS siswa karena efek 

penggunaan strategi pembelajaran tidak bergantung pada tingkatan KMD 

siswa dan kemampuan MPS siswa karena efek perbedaan tingkatan KMD 

siswa tidak bergantung pada penggunaan strategi pembelajaran. 

9. Tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada kemampuan MPS antara 

siswa yang mengikuti pembelajaran Metakognitif Think-Aloud dalam 

setting kooperatif Pair (MTA-P), dengan setting kooperatif Square (MTA-

S), dan pembelajaran langsung Direct Instruction (DI) ditinjau dari 

kelompok jender siswa (Lk, Pr). 

10. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, 

MTA-S, dan DI) dan jender (Lk, Pr) terhadap MPS siswa. Dengan 

demikian kemampuan MPS siswa karena efek penggunaan strategi 

pembelajaran tidak bergantung pada aspek jender dan kemampuan MPS 

siswa karena efek perbedaan jender tidak bergantung pada penggunaan 

strategi pembelajaran. 

11. Indikator MPS siswa yang paling sering muncul adalah memahami 

masalah, dan yang paling kurang adalah melakukan interpretasi/mengecek 

kebenaran solusi yang diperoleh dan menemukan cara lain/ide baru. 
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12. Terdapat perbedaan Adversity Quotient (AQ) yang signifikan antara siswa 

yang mengikuti pembelajaran MTA-P, MTA-S, dan pembelajaran 

langsung Direct Instruction (DI).  

13. Strategi yang memberikan pengaruh terbaik terhadap AQ siswa adalah 

strategi MTA-P. 

14. Jika ditinjau dari sistem pendidikan (PP, MTs), terdapat perbedaan 

Adversity Quotient (AQ) yang signifikan antara siswa yang mengikuti 

pembelajaran MTA-P, MTA-S, dan pembelajaran langsung Direct 

Instruction (DI). Rataan AQ siswa tertinggi pada kelompok siswa MTs. 

15. Terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, MTA-

S, dan DI) dan sistem sekolah (PP, MTs) dalam daya juang/ Adversity 

Quotient (AQ) siswa. Dengan demikian AQ siswa karena efek penggunaan 

strategi pembelajaran bergantung pada bentuk sistem sekolah dan 

kemampuan MPS siswa karena efek perbedaan sistem sekolah bergantung 

pada penggunaan strategi pembelajaran. 

16. Terdapat perbedaan Adversity Quotient (AQ) yang signifikan antara siswa 

yang mengikuti pembelajaran MTA-P, MTA-S, dan pembelajaran 

langsung Direct Instruction (DI) ditinjau dari peringkat sekolah (A,B). 

Rataa AQ tertinggi secara keseluruhan dan pada pembelajaran MTA-P 

pada siswa kelompok B. 

17. Terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, MTA-

S, dan DI) dan peringkat sekolah (A,B) pada daya juang/ Adversity 

Quotient (AQ) siswa. Dengan demikian AQ siswa karena efek penggunaan 

strategi pembelajaran bergantung pada pengaruh peringkat sekolah dan 

AQ siswa karena efek peringkat sekolah bergantung dari penggunaan 

strategi pembelajaran. 

18. Terdapat perbedaan Adversity Quotient (AQ) yang signifikan antara siswa 

yang mengikuti pembelajaran MTA-P, MTA-S, dan pembelajaran 

langsung Direct Instruction (DI) ditinjau dari peringkat sekolah (A,B) 

ditinjau dari tingkatan Kemampuan Matematika Dasar (KMD) siswa 

(Tinggi, sedang, rendah). 
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19. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, 

MTA-S, dan DI) dan tingkatan KMD (tinggi, sedang, rendah) pada daya 

juang/ Adversity Quotient (AQ) siswa. Dengan demikian AQ siswa karena 

efek penggunaan strategi pembelajaran tidak bergantung pada tingkatan 

KMD siswa dan AQ siswa karena efek perbedaan tingkatan KMD siswa 

tidak bergantung pada penggunaan strategi pembelajaran. 

20. Terdapat perbedaan Adversity Quotient (AQ) yang signifikan antara siswa 

yang mengikuti pembelajaran Metakognitif Think-Aloud dalam setting 

kooperatif Pair (MTA-P), dengan setting kooperatif Square (MTA-S), dan 

pembelajaran langsung Direct Instruction (DI) ditinjau dari jender siswa 

(Lk, Pr). AQ siswa perempuan lebih tinggi ditinjau secara keseluruhan dan 

pada kelompok siswa strategi MTA-P. 

21. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran (MTA-P, 

MTA-S, dan DI) dan jender (Lk, Pr) terhadap daya juang/ Adversity 

Quotient (AQ) siswa. Dengan demikian  AQ siswa karena efek 

penggunaan strategi pembelajaran tidak bergantung pada aspek jender dan 

AQ siswa karena efek perbedaan jender tidak bergantung pada 

penggunaan strategi pembelajaran. 

22. Dari keenam kelompok sampel yang ada diperoleh kelompok sampel yang 

paling banyak melakukan jenis tingkah laku metakognitif adalah 

kelompok sampel yang terdiri dari Ar dan Ft pada pembelajaran MTA-P, 

yaitu sebanyak 27 kali, dan yang paling sedikit adalah kelompok sampel 

yang terdiri dari Bb dan Jd pada pembelajaran MTA-P, yaitu sebanyak 12 

kali. Dari kelima fase yang ada didapat bahwa fase yang sering dilakukan 

adalah fase III yaitu melakukan perhitungan/penyelesaian masalah yaitu 

sebanyak 33 kali dan fase yang paling sedikit dilakukan adalah fase I 

tentang membina sikap terhadap masalah dan fase V (menilai 

penyelesaian) masing-masing sebanyak 18 kali. 

Dari keenam jenis tingkah laku metakognitif yang ada didapat 

bahwa jenis tingkah laku metakognitif yang sering dilakukan adalah M3 

tentang memeriksa kemajuan dalam menyelesaikan masalah sebanyak 36 
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kali dan yang paling sedikit dilakukan adalah M5 tentang penemuan/ide 

baru sebanyak 4 kali. 

Dari kesimpulan di atas, dapat digambarkan frekuensi kehadiran 

tingkah laku metakognitif yang tinggi dalam setiap fase yang berkaitan 

melalui skema berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5.1 Hubungan Jenis Tingkah Laku Metakognitif 

 (Frekuensi Tertinggi) dengan Fase MPS 

 

Dari gambar di atas, tingkah laku metakognitif M2 (menjelaskan 

yang dikehendaki masalah) dan M3 (melihat kemajuan) merupakan 

prilaku yang sering muncul dalam fase I (penentuan sikap dalam membuat 

rancangan). Ini menunjukkan bahwa memahami masalah sangat 

diperlukan untuk menentukan sikap dalam membuat rancangan/rencana, 

membuat keputusan untuk melaksanakan strategi penyelesaian dan 

seterusnya. 

Dalam fase II (membuat keputusan bagaimana menyelesaikan 

masalah) juga melibatkan jenis tingkah laku M2 (Menjelaskan apa yang 
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dikehendaki masalah) dan ditambah dengan M1 (membuat rancangan). 

Siswa harus pandai mengaitkan apa yang ditanyakan ketika membuat 

perencanaan/strategi yang baik dan berguna untuk menyelesaikan masalah. 

Dalam fase III (melakukan perhitungan) yang sering hadir adalah 

jenis tingkah laku M3 (melihat kemajuan), metakognitif M2 (Menjelaskan 

apa yang dikehendaki masalah/ yang ditanya), M6 (menyimpulkan 

masalah/interpretasi hasil akhir), dan M5 (menemukan perkembangan/ide 

baru). Dalam melakukan perhitungan, perlu mengetahui terlebih dahulu 

apa yang sebenarnya dikehendaki oleh masalah, kemudian melihat 

kemajuan/progress dalam proses perhitungan, menelaah apakah akan 

menemukan suatu ide yang baru atau tidak, dan menyimpulkan masalah 

yang diselesaikan. 

Dalam fase IV (menginterpretasikan hasil dan merumuskan 

jawaban) yang sering muncul adalah jenis tingkah laku metakognitif M6 

(menyimpulkan masalah), M3 (melihat kemajuan), M4 (mengidentifikasi 

kesalahan), dan M2 (Menjelaskan apa yang dikehendaki masalah). Ini 

menunjukkan bahwa dalam menginterpretasikan hasil kebanyakan sampel 

membuat kesimpulan terlebih dahulu, selanjutnya melihat kemajuannya 

dalam melakukan perhitungan dan mengidentifikasi kemungkinan adanya 

kesalahan, dan terakhir menjelaskan apa sebenarnya yang dikehendaki 

masalah, sehingga bisa mengiterpretasikan dan merumuskan jawaban 

dengan tepat. 

Dalam fase V (menilai penyelesaian) yang sering hadir adalah jenis 

tingkah laku metakognitif M4 (mengidentifikasi kesalahan), M6 

(menyimpulkan masalah), dan M3 (melihat kemajuan). Ini menunjukkan 

bahwa dalam menilai penyelesaian kebanyakan sampel mengidentifikasi 

kemungkinan adanya kesalahan, menyimpulkan hasil yang diperoleh dari 

perhitungan, dan melihat  kemajuannya dalam melakukan perhitungan. 

23. Terdapat hubungan antara AQ dan kemampuan MPS siswa dengan 

kekuatan hubungan yang sangat lemah. Dari nilai determinasi juga 

memperlihatkan secara statistik bahwa kemampuan MPS siswa dapat 
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dijelaskan oleh AQ hanya sebesar 1,124%, sisanya dijelaskan oleh variabel 

lainnya. 

B. Implikasi 

Implikasi dari kesimpulan ini adalah: 

1. Penggunaan pembelajaran MTA-P memberikan pengaruh yang baik 

terhadap pengembangan MPS dan AQ siswa dalam belajar matematika. 

2. Secara statistik terdapat kesetaraan MPS siswa dalam kelompok strategi 

MTA-P pada setiap sistem sekolah. Dari temuan ini diperoleh kesimpulan 

bahwa pembelajaran MTA-P dapat diterapkan pada setiap sistem sekolah 

(MTs & PP) dalam meningkatkan MPS siswa. 

3. Secara keseluruhan terdapat perbedaan MPS siswa berdasarkan peringkat 

sekolah. MPS siswa lebih tinggi pada kelompok peringkat sekolah A 

dibanding peringkat B, baik pada strategi MTA-P, maupun strategi MTA-

S. Namun ada kesetaraan MPS pada kedua peringkat sekolah dalam 

penggunaan strategi MTA-P. Dari temuan ini diperoleh kesimpulan 

bahwa pembelajaran MTA-S dapat memberikan pengaruh yang baik jika 

diterapkan pada sekolah peringkat A terhadap pengembangan MPS siswa, 

sedangkan strategi MTA-P dapat memberikan pengaruh yang baik jika 

diterapkan pada kedua peringkat sekolah (A, B). 

4. Secara statistik, MPS siswa yang mengikuti pembelajaran MTA-P lebih 

tinggi pada masing-masing tingkatan KMD siswa. Dari temuan ini 

diperoleh kesimpulan bahwa pembelajaran MTA-P dapat memberikan 

pengaruh yang baik terhadap pengembangan MPS siswa jika diterapkan 

pada semua tingkatan KMD siswa, namun  rataan tertinggi berturut-turut 

pada kelompok sedang, rendah, dan tinggi. Dengan demikian strategi 

MTA-P dapat diasumsikan lebih mempengaruhi pada kelompok KMD 

sedang. 

5. Secara umum terdapat kesetaraan antara MPS siswa laki-laki dan siswa 

perempuan secara keseluruhan dan pada strategi MTA-P. Dengan 

demikian dapat diasumsikan startegi MTA-P dapat memberi pengaruh 

baik pada kedua kelompok jender siswa. Khusus pada kelompok strategi 
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MTA-S, MPS siswa perempuan lebih tinggi dari MPS siswa laki-laki. 

Dari temuan ini diperoleh kesimpulan bahwa pembelajaran MTA-S lebih 

dapat memberikan pengaruh yang baik terhadap pengembangan MPS 

siswa jika diterapkan pada siswa perempuan. 

6. Secara keleluruhan terdapat perbedaan AQ antara siswa dalam ketiga 

kelompok strategi pembelajaran. AQ siswa pada kelompok MTA-P lebih 

tinggi dari kelompok siswa pada strategi lainnya. Dari temuan ini 

diperoleh kesimpulan bahwa pembelajaran MTA-P dapat memberikan 

pengaruh yang lebih baik terhadap pengembangan AQ siswa dalam 

proses pembelajaran matematika. 

7. Pada aspek sistem sekolah, AQ siswa MTA-P lebih tinggi pada siswa 

MTS dari pada PP. Dari temuan ini diperoleh kesimpulan bahwa 

pembelajaran MTA-P dapat memberikan pengaruh yang lebih baik 

terhadap pengembangan AQ siswa jika diterapkan pada siswa MTs. 

8. Pada aspek peringkat sekolah, AQ siswa MTA-P lebih tinggi pada siswa 

sekolah B dari pada A. Dari temuan ini diperoleh kesimpulan bahwa 

pembelajaran MTA-P dapat memberikan pengaruh yang lebih baik 

terhadap pengembangan AQ siswa jika diterapkan pada siswa di sekolah 

peringkat B.  

9. Secara statistik, AQ siswa yang mengikuti pembelajaran MTA-P lebih 

tinggi pada masing-masing tingkatan KMD siswa. Dari temuan ini 

diperoleh kesimpulan bahwa pembelajaran MTA-P dapat memberikan 

pengaruh yang baik terhadap pengembangan AQ siswa jika diterapkan 

pada semua tingkatan KMD siswa, namun  rataan tertinggi berturut-turut 

pada kelompok sedang, tinggi dan rendah. Dengan demikian strategi 

MTA-P dapat diasumsikan lebih mempengaruhi pada kelompok KMD 

sedang. 

10. Dalam aspek jender, AQ siswa secara keseluruhan berbeda antara siswa 

laki-laki dan perempuan. Pada strategi MTA-P, AQ siswa perempuan 

lebih tinggi dari AQ siswa laki-laki. Dari temuan ini diperoleh 

kesimpulan bahwa pembelajaran MTA-P dapat memberikan pengaruh 
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yang lebih baik terhadap pengembangan AQ siswa jika untuk diterapkan 

pada siswa perempuan. 

11. Dalam MPS siswa, Secara umum siswa sudah memperlihatkan 

pemahaman akan masalah dengan baik, hal ini terlihat siswa sudah 

mampu mengidentifikasi apa yang diketahui, dan yang diminta oleh soal. 

Untuk indikator memilih dan menerapkan strategi penyelesaian, berbeda-

beda antara siswa kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.   

Untuk siswa kemampuan tinggi, siswa mampu mengidentifikasi 

masalah, memilih konsep dan prosedur yang relevan dengan 

permasalahan yang diberikan. Siswa ini memahami masalah melalui 

objek mental yang termuat pada masalah, dengan kata lain melakukan 

abstraksi reflektif dalam memahami masalah. Untuk siswa kemampuan 

sedang, kebanyakan siswa sudah menggunakan konsep yang relevan 

dengan permasalahan, namun siswa kebanyakan salah dalam 

menggunakan prosedur operasi hitung, kecermatan yang kurang, terutama 

kesalahan dalam memasukkan nilai variabel. Selain itu siswa kemampuan 

ini, terkadang mencoba menyelesaikan masalah dengan cara melakukan 

perhitungan langsung,  mengambil dan atau membilang objek tersebut. 

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa ia melakukan abstraksi empirik 

semu. 

Untuk siswa kemampuan rendah merasa kesulitan dalam 

memahami masalah, menentukan konsep atau rumus yang terkait. 

Sehingga kebanyakan siswa tidak  mampu menyelesaikan masalah, 

jawaban cenderung kosong atau hanya sekedar meyalin ulang soal yang 

diberikan. 

Hal sangat jarang ditulis oleh siswa dalam penyelesaian masalah 

matematis adalah tidak menuliskan proses pengecekkan ulang dari solusi 

yang diperoleh. Siswa kemampuan tinggi tetap melakukan pengecekkan, 

namun proses dilakukan pada coretan. Siswa mengungkapkan lupa 

menuliskan di jawaban, karena sudah yakin benar secara keseluruhan. 

Sedangkan pada siswa kemampuan sedang, kebanyakan siswa memang 
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tidak melakukan proses pengecekkan, hal ini menggambarkan 

pengontrolan metakognisi yang kurang dibanding siswa kemampuan 

tinggi. 

12. Siswa berkemampuan tinggi namun memperoleh AQ sangat rendah 

terjadi pada siswa dalam kelompok strategi MTA-S dan DI. Namun pada 

strategi MTA-P, siswa yang memperoleh AQ rendah hanya 0,763%, dan 

tidak ada satu pun dari siswa yang memperoleh kategori AQ sangat 

rendah. Hal ini memperkuat temuan bahwa strategi MTA-P  jauh lebih 

baik memberi pengaruh positif dari kedua strategi lainnya terhadap 

pengembangan AQ siswa. 

13. Semua indikator AQ siswa pada kelompok strategi MTA-P berkategori 

tinggi, sedangkan pada dua strategi lainnya semua indikator berkategori 

sedang. Dengan demikian startegi pembelajaran metakognitif Think-aloud 

secara berpasangan lebih efektif dalam meningkatkan pengontrolan diri 

siswa, siswa merasa dapat memperbaiki situasi,  mampu membatasi 

kesulitan untuk tidak menembus aspek lain dalam kehidupannya, serta 

mampu bertahan melalui kesulitan yang dialami selama proses 

pemecahan masalah matematika. 

14. Fase dalam penyelesaian masalah yang sering dilakukan adalah fase III 

yaitu melakukan perhitungan/penyelesaian masalah. Fase yang paling 

sedikit dilakukan adalah fase I tentang membina sikap terhadap masalah. 

Jenis tingkah laku metakognitif yang sering dilakukan adalah M3 yaitu 

memeriksa kemajuan dalam menyelesaikan masalah dan yang paling 

sedikit dilakukan adalah M5 tentang penemuan/ide baru. Dari temuan ini, 

strategi MTA-P dan MTA-S perlu penekanan terhadap masing-masing 

fase dan tingkah laku metakognisi, khususnya pada fase membina sikap 

terhadap masalah, dan metakognisi daam menemukan ide/cara baru. 

15. Pengelompokkan siswa yang dapat menunjang munculnya prilaku 

metakognitif diasumsikan pada pasangan (pair) siswa dengan 

kemampuan tinggi dan sedang, tinggi dan rendah dengan masing-masing 

pola komuniksi berbeda (aktif dan pasif). Sedangkan dalam kelompok 
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square dengan kategori minimal setengah dari jumlah siswa dalam 

kelompok tersebut harus memiliki kemampuan komunikasi aktif. 

16. Kekuatan hubungan/korelasi antara AQ dan MPS sangat lemah, masih 

banyak faktor lain yang lebih memberi pengaruh terhadap MPS siswa. 

Dalam penelitian ini hanya dikaji pada beberapa variabel kontrol yaitu 

strategi pembelajaran, sistem, peringkat sekolah, level KMD, tingkat 

kemampuan komunikasi, dan jender). 

C. Rekomendasi 

Berdasarkan kesimpulan dan implikasi dari penelitian ini diajukan 

beberapa saran sebagai berikut: 

1. Guru harus selalu bermetakognitif dalam persiapan, pelaksanaan dan 

evaluasi proses pembelajaran. 

2. Selain itu guru harus mampu menjadi model yang baik dalam proses 

metakognitif think-aloud di depan kelas, sekaligus menjadi motivator 

bagi siswa. 

3. Kemampuan awal yang dimiliki oleh siswa perlu diperhatikan dalam 

penerapan pembelajaran MTA-P baik untuk sistem (PP, MTs), 

peringkat sekolah (A,B), hal ini akan menunjang terjadinya proses 

diskusi dengan teman kelompok secara optimal. Pembentukan 

kelompok harus heterogen dari aspek kemampuan. 

4. Aspek keaktivan komunikasi siswa perlu diperhatikan dalam 

pengelompokkan siswa, baik secara berpasangan (Pair) maupun dalam 

kelompok square. Hal ini akan sangat berpengaruh pada pelaksanaan 

proses metakognisi  think-aloud. Sebaiknya dalam pembentukan 

kelompok setengah dari jumlah siswa dalam kelompok tersebut harus 

memiliki kemampuan komunikasi yang aktif.  

5. Dalam implementasi pembelajaran MTA-P di kelas, perlu dipersiapkan 

bahan ajar yang cocok, memuat pendekatan metakognitif, memuat 

masalah matematika yang menantang, dan dapat memunculkan konflik 

kognitif siswa, sehingga menuntun siswa untuk dapat memahami 

masalah, mampu memilih, menerapkan strategi penyelesaian masalah, 
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menginterpretasi hasil, melakukan pengecekkan kembali serta 

mencoba mencari cara lain/ide baru dalam penyelesaian masalah serta  

6. Dalam menerapkan intervensi metakognitif Think-Aloud, guru pelu 

membuat strategi mengingatkan siswa untuk mau berbicara secara 

kontinu. Hal ini perlu dipikirkan agar siswa tidak merasa terpaksa 

dalam berthink-aloud dan proses tingkah laku metakognisi dapat 

muncul secara spontan, sempurna dan interaktif. 

7. Alokasi waktu perlu diperhatikan agar terjadi perimbangan  untuk tiap 

tahapan pada strategi pembelajaran. 

8. Perlu adanya suatu pembiasaan untuk siswa agar sering 

mempertanyakan apakah hasil/solusi yang diperoleh sudah benar atau 

belum dan mencoba mencari cara solusi/alternatif lain. Perlu 

memberikan penekanan pertanyaan metakognisi tersebut dalam proses 

pemecahan masalah, karena hal inilah yang sering dilupakan oleh 

siswa dalam proses pemecahan masalah matematis. 

9. Secara keseluruhan siswa, indikator AQ control dan Reach berkategori 

tinggi. Sedangkan indikator lainnya (origin, ownership, endurance) 

masih berkategori sedang. Oleh karena itu, perlu penekanan 

menanamkan keyakinan bahwa mereka (siswa) mampu menyelesaikan 

kesulitan yang dihadapi dan tidak mudah berputus asa. Hal ini dapat 

dilakukan secara klasikal maupun intervensi kepada siswa selama 

berthink-aloud untuk mencari tahu apa sumber kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah matematika yang diberikan, atau cara lain 

dengan pendekatan AQ lainnya seperti LEAD dan TELOR. Hal ini 

tidak dikaji oleh peneliti, maka dapat dilakukan oleh peneliti lainnya. 

10. Prilaku metakognisi tidak bisa muncul secara tiba-tiba. Oleh karena itu 

pelu pembiasaan kepada siswa untuk selalu bertanya pada diri sendiri 

(inner specch), berdialog dengan teman sebaya (pair) selama proses 

pemecahan masalah. Untuk itu kemampuan komunikasi siswa perlu 

dipertimbangkan dalam pengelompokkan siswa. lebih lanjut efek 

terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa dalam proses think 
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aloud dan pengaruhnya terhadap MPS siswa dapat dikaji lebih lanjut 

oleh peneliti lainnya. 

11. Bagi peneliti lainnya, hal lain yang perlu dicobakan adalah 

memvariasikan strategi pembelajaran dengan  metode permainan. Hal 

ini dapat mengurangi beban intervensi berthink-aloud yang diberikan 

kepada siswa. Hal ini dilakukan juga oleh peneliti dengan permainan 

siapa kelompok tercepat, kuis tebak-tebakan di awal atau di akhir 

pembelajaran. Peneliti lainnya dapat mencobakan dengan cara yang 

berbeda. 

12. Peneliti ini hanya menggunakan metakognisi sebagai suatu strategi 

pembelajaran dalam upaya menumbuhkan MPS dan AQ siswa 

terhadap matematika. Untuk para peneliti lain, aspek metakognisi 

sebagai aspek kemampuan dapat dikaji lebih lanjut.  

13. Pembelajaran berbasis AQ sebagai treatment tidak dilakukan dalam 

penelitian ini, sehingga pengaruhnya pada MPS dapat dikaji lebih 

lanjut oleh peneliti lain.  

14. Kemampuan komunikasi matematis siswa muncul secara tidak 

langsung ketika berdiskusi dengan metakognitif think aloud. Namun 

hal ini belum dikaji secara mendalam dalam penelitian ini. Hal ini 

dapat dijadikan pijakan untuk studi lanjutan. 

15. Saran untuk studi lanjutan adalah mencari faktor-faktor lain yang 

mempengaruhi AQ siswa, seperti aspek stress, motivasi berprestasi 

siswa, dan lain sebagainya. 

16. Sampel data penelitian dapat dikembangkan antara siswa SMP dengan 

MTs dan PP (sederajat), atau pada jenjang pendidikan yang lebih 

tinggi dalam waktu yang lebih panjang. 

17. Pengelompokkan siswa dilakukan secara heterogen, namun dalam 

penelitian ini tidak mendalami secara statistik kategori kategori 

pasangan/ kelompok yang memberi pengaruh terbaik terhadap MPS 

dan AQ siswa. Hal dapat menjadi perhatian lebih lanjut bagi peneliti 

lainnya.   


