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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 

3.1 Desain Penelitian 

Berdasarkan tujuan dan untuk menjawab pertanyaan penelitian ini, maka 

digunakan pendekatan kuantitatif non-eksperimental dengan desain survei. 

Banyak disertasi doktoral dan hasil penelitian yang dipublikasikan dalam jurnal 

melibatkan penelitian survei (Ary, Jacobs, & Sorensen, 2010). Pada umumnya, 

survei merupakan metode sistematik yang digunakan untuk mengumpulkan data 

dari kelompok besar orang dalam waktu tertentu dengan tujuan untuk 

mendiskripsikan keadaan alami dari atribut atau karakteristik kelompok tersebut 

(Cohen, Manion, & Morrison, 2007; Groves et al., 2011). Penelitian ini 

menggunakan survei dengan desain cross-sectional yang mengumpulkan data 

intangibles dari beberapa sampel atau sub-populasi berbeda dalam satu waktu 

(Ary et al., 2010; Cohen et al., 2007; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012) untuk 

mengeksplorasi keyakinan dan praktik guru di kelas matematika di masing-

masing dimensi.  

 

 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

3.2.1 Populasi Target 

Populasi target merupakan sekumpulan elemen dengan jumlah terbatas yang 

menjadi fokus survei (Groves et al., 2011; Stoop & Harrison, 2012). Populasi 

target dalam studi ini mencakup semua guru yang mengampu mata pelajaran 

matematika di jenjang Sekolah Dasar (SD) dari kelas satu sampai kelas enam di 

wilayah II Suku Dinas Pendidikan Kota Administrasi Jakarta Timur. Kota 

Administrasi Jakarta Timur adalah salah satu dari enam kota di DKI Jakarta yang 

memiliki karakteristik sejenis dan masing-masing terbagi menjadi dua suku dinas 

pendidikan.  

Penduduk di DKI Jakarta meliputi beragam etnis, agama, dan karakteristik 

sosial yang lain. Di samping itu, penduduknya juga mencakup pendatang dari 
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berbagai daerah di Indonesia. Asumsi peneliti memilih wilayah II suku dinas kota 

administrasi Jakarta Timur sebagai populasi target karena memiliki karakteristik 

yang sama dengan suku dinas pendidikan wilayah lain di DKI Jakarta dan pada 

gilirannya mewakili profil sebagian besar karakteristik guru di berbagai wilayah 

di Indonesia.  

 

3.2.2 Kerangka Sampling 

Kerangka sampling (sampling frame) adalah daftar semua elemen dalam 

populasi target (Bethlehem, 2009; Groves et al., 2011). Namun, kerangka 

sampling dapat juga berupa sekumpulan unit yang terkait dengan elemen populasi 

tersebut (Groves et al., 2011). Kerangka sampling penelitian ini dapat dilihat 

dalam Lampiran 1. Data tersebut diperoleh dari data pendidikan dinas pendidikan 

Provinsi DKI Jakarta yang diakses dari http://datadikdki.net/. Berdasarkan data 

dari laman http://datadikdki.net/ yang diakses pada tanggal 30 Agustus 2015 

(diperbarui 4 Januari 2016), jumlah Sekolah Dasar Negeri adalah 212 dan Sekolah 

Swasta berjumlah 72, sehingga jumlah keseluruhan sekolah dasar di wilayah 2 

suku dinas kota administrasi jakarta timur adalah 284.  

Jumlah guru SD yang mengajar matematika sulit untuk ditelusuri karena data 

guru di SD mencakup gabungan guru kelas dan guru bidang studi. Oleh karena 

itu, peneliti mengambil estimasi dari rata-rata guru di setiap sekolah sejumlah 10. 

Hasil perhitungan guru di setiap status sekolah dirangkum sebagai berikut. 

  

Tabel 3.1 Jumlah SD dan Guru di Kelas Matematika 

Status Jumlah SD Jumlah Rata-rata Guru di Kelas Matematika* 

Negeri 212 2120 

Swasta 72 720 

Jumlah 284 2840 

*Estimasi tertinggi 

 

3.2.3 Prosedur Pengambilan Sampel 

Pengambilan sampel pada penelitian ini dimulai dengan mengklasifikasikan 

berdasarkan status sekolah (negeri dan swasta) dari kerangka sampling. Setelah 

http://datadikdki.net/
http://datadikdki.net/
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mendapat daftar sekolah negeri dan swasta, cluster random sampling dilakukan 

pada masing-masing status sekolah tersebut. Cluster random sampling sangat 

masuk akal, karena peneliti sulit mendapatkan data guru SD pengampu 

matematika.   

Jumlah sampel yang dijadikan partisipan survei ditentukan dengan 

menggunakan rumus Cochran berikut. 
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Keterangan 

t  = nilai untuk tingkat alpha yang dipilih di setiap ekor.  

PQ  = perkiraan varians. 

d  = penerimaan margin kesalahan untuk perkiraan proporsi. 

N = ukuran populasi 

n = jumlah sampel 

Ukuran sampel dilakukan dengan menetapkan tingkat   sebesar 0,05 secara 

apriori. P diambil dari proporsi untuk guru-guru sekolah negeri, dan   
    

    
 = 

0,746. Akibatnya, Q = 1 – P = 0,254. Dengan demikian, PQ  = 0,189. Lebih 

lanjut, margin kesalahan yang dapat diterima untuk perkiraan proporsi ditetapkan 

sebesar 0,05 atau 5%. Berikut perhitungan untuk menentukan ukuran sampel 

guru. 
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806,290
 

  264 

Berdasarkan perhitungan di atas diperoleh ukuran sampel guru sekitar 264. 

Ukuran tersebut adalah ukuran minimum yang dijadikan sampel dari populasi 

target dalam penelitian ini. Ukuran tersebut juga sesuai dengan ukuran minimum 
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untuk analisis faktor yang direkomendasikan yaitu lebih dari 200 (Barrett, 2007; 

Comrey & Lee, 1992; Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999; Pituch & 

Stevens, 2016). 

Jumlah guru sampel untuk sekolah negeri dan swasta diambil secara 

proporsional, yaitu dengan mengalikan perbandingan antara jumlah data setiap 

stratum dan jumlah total dengan ukuran sampel. Sebagai contoh, jumlah sampel 

guru untuk stratum SD Negeri adalah 264
2840

2120
 = 197. Sedangkan, jumlah 

sekolah sampel diperoleh dari jumlah sampel guru dibagi dengan jumlah 

partisipan target setiap sekolah. Peneliti menargetkan rata-rata enam guru di setiap 

SD. Sebagai contoh, jumlah sekolah untuk stratum SD Negeri adalah 198 ÷ 6 = 

31. Tabel 3.2 menampilkan ringkasan hasil perhitungan di setiap stratum, 

sedangkan daftar sekolah sampel terpilih dapat dilihat dalam Lampiran 1.  

 

Tabel 3.2. Jumlah Sampel Minimum  

Status Jumlah guru sampel Jumlah sekolah sampel 

Negeri 197 33 

Swasta 67 12 

Total 264 45 

 

 

3.3 Penelitian Uji Coba Pertama
*
 

3.3.1 Tujuan Penelitian 

Uji coba pertama dalam penelitian ini dilakukan untuk (1) memberikan 

masukan untuk pengembangan instrumen, (2) memberikan gambaran awal 

tentang hubungan antara keyakinan dan praktik instruksional di kelas matematika, 

dan (3) untuk memperkuat hasil penelitian utama. Di samping itu, dimungkinkan 

untuk mendapatkan gambaran tentang apa saja faktor-faktor potensial untuk 

mempengaruhi keyakinan dan praktik di kelas matematika yang mungkin tidak 

dapat digali lebih mendalam pada penelitian utama.  

                                                 
*
Manuskrip dari penelitian uji coba ini telah diterima di International Electronic Journal of 

Elementary Education, volume 8, issue 4, halaman 629-642, tahun 2016. Lihat Purnomo et al. 

(2016) 
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3.3.2 Metode penelitian 

Uji coba pertama ini menggunakan studi kasus (case study) untuk 

mengeksplorasi keyakinan dan praktik instruksional dari salah satu calon guru 

sekolah dasar, yaitu Sarijem (nama samaran) dan faktor-faktor potensial yang 

terkait di antara kedua variabel tersebut. Peneliti sengaja memilih calon guru 

sekolah dasar sebagai partisipan dengan beberapa alasan dan relevansinya dengan 

penelitian utama, di antaranya calon guru lebih memungkinkan peneliti untuk 

dapat mengeksplorasi lebih jauh terhadap keyakinan dan praktik instruksional di 

kelas matematika. Dengan kata lain, memberikan kenyamanan dan keleluasaan 

peneliti dalam mengambil data. Di samping itu, hasil penelitian ini juga dapat 

dikonfrontasikan dengan hasil penelitian utama, yang pada gilirannya diharapkan 

dapat memberikan masukan terhadap program pendidikan guru sekolah dasar, 

khususnya ketika masih berada pada masa perkuliahan.  

Sarijem adalah mahasiswa semester 7, berusia 21 tahun, beretnis Jawa. Ia 

adalah seorang pendatang dari kampung halaman yang mengikuti orang tuanya 

yang bekerja di Jakarta. Sarijem lahir di Jawa Timur dan menamatkan SD dan 

SMP di daerah asalnya tersebut dan lulus SMA di Pati, Jawa Tengah. Sebagai 

tambahan, semua jenjang pendidikan yang ditempuhnya tersebut berlabel sekolah 

negeri. Penelitian ini dilakukan pada bulan Agustus hingga September ketika 

partisipan mengikuti program pengalaman lapangan pada tahun ajaran 2015/2016 

di salah satu sekolah dasar di Jakarta Timur.  

Data dikumpulkan melalui kuesioner, rekaman observasi kelas, dan 

wawancara. Kuesioner difokuskan untuk memperoleh data keyakinan, rekaman 

observasi kelas digunakan untuk mendapatkan data tingkah laku dan praktik 

instruksional di kelas, sedangkan wawancara semi-terstruktur digunakan untuk 

mengeksplorasi keyakinan, praktik instruksional, dan faktor-faktor yang terkait. 

Kuesioner diberikan kepada Sarijem sebelum dia melakukan serangkaian aksi 

pengajaran di kelas. Kuesioner tersebut berisikan pertanyaan-pertanyaan terbuka 

dengan urutan sebagai berikut (diadaptasi dari Adam, 2012). 

1) Bagaimana Anda menjelaskan seperti apa matematika kepada seseorang yang 

tidak pernah mendengar tentang matematika sebelumnya? 
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2) Apa pendapat Anda tentang matematikawan lakukan ketika mereka bekerja 

dengan matematika? 

3) Menurut Anda, bagaimana anak-anak belajar matematikayang terbaik? 

4) Dengan cara apa yang Anda miliki sehingga berdampak terhadap belajar 

siswa matematika? 

5) Di kelas matematika, apa pendapat Anda tentang peran(a) guru dan (b) siswa  

6) Menurut pendapatmu, seperti apa cara efektif mengajar matematika? 

Selama enam kali 35 menit sesi aksi pengajaran, observasi kelas direkam 

dengan rekaman video untuk memperoleh data praktik instruksional. Sarijem 

mengajar di kelas empat dengan materi terkait dengan faktor persekutuan terbesar 

dan kelipatan persekutuan terkecil. Setelah serangkaian kegiatan pengajaran 

selesai, wawancara dilakukan untuk mengelaborasi keyakinan Sarijem yang telah 

dia nyatakan dalam jawaban kuesioner. Protokol wawancara menggunakan 

pertanyaan-pertanyaan pada kuesioner dan direkam menggunakan aplikasi 

rekaman audio dalam handphone. Lebih lanjut, wawancara juga dilakukan untuk 

mengelaborasi praktik instruksional yang dilakukan oleh Sarijem dan apa saja 

faktor-faktor yang terkait dengan keyakinan dan praktiknya. Beberapa pertanyaan 

tambahan selain yang terdapat pada kuesioner ditampilkan sebagai berikut. 

1) Bagaimana Anda mengajar matematika? 

2) Mengapa Anda mengenalkan ide matematis dengan cara tersebut? 

3) Bagaimana Anda membantu siswa memahami tugas baru? 

4) Apa yang mendukung Anda untuk mengajar dengan cara tersebut? 

5) Apa yang membatasi Anda untuk dapat mengajar matematika dengan cara 

yang Anda inginkan/rencanakan? 

Respon kuesioner keyakinan dianalisis berdasarkan pola yang menarik dan 

dielaborasi melalui wawancara. Rekaman audio terkait wawancara dianalisis dan 

ditranskripkan untuk mendeskripsikan keyakinan yang dipegang Sarijem. Pola 

jawaban kuesioner dan wawancara terkait keyakinan dikategorikan menjadi 

tradisional (absolutist), tradisional lebih dominan, konstruktivis lebih dominan, 

dan konstruktivis (fallibilist) untuk dimensi hakikat matematika dan belajar dan 

mengajar matematika.  
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Rekaman video diputar dan dilihat bersama-sama dengan partisipan seiring 

dengan wawancara dan diskusi untuk mengekplorasi praktik mengajar dan 

keterbatasan-keterbatasan yang dialami selama praktik mengajar. Hal ini 

dilakukan untuk mengonfirmasi jawaban atas pertanyaan dalam kuesioner dan 

wawancara sebelumnya. Rekaman video dan wawancara yang telah 

ditranskripkan, kemudian dibaca dan diverifikasi kembali oleh partisipan untuk 

menjamin ketepatan dan ketelitian.  

 

3.3.3 Hasil dan Pembahasan 

a. Keyakinan Sarijem tentang hakikat matematika 

Berdasarkan pola jawaban pada kuesioner “open-ended questions” dan sesi 

wawancara, keyakinan tentang hakikat matematika yang dipegang oleh Sarijem 

mengarah pada kombinasi antara pandangan tradisional dan konstruktivis, dengan 

matematika tradisional lebih dominan. Sarijem menyatakan bahwa matematika 

adalah ilmu pasti yang digunakan manusia sebagai alat berhitung dalam 

permasalahan sehari-hari. Ketika ditanya lebih lanjut tentang matematika, Sarijem 

menyatakan bahwa matematika adalah ilmu yang aplikatif dan sangat relevan 

dengan konteks/pengalaman seseorang dan permasalahan sehari-hari. Ernest 

(1991) menyatakan bahwa pandangan konstruktivis memandang matematika 

sebagai bagian yang menyatu dengan budaya manusia, sehingga tidak dapat 

dipisahkan dengan pengetahuan fisik dan ilmu lainnya. Dengan kata lain, 

matematika berasal dari dan untuk keperluan sosial.  

 

Peneliti:  Bagaimana Anda menjelaskan seperti apa matematika kepada 

seseorang yang tidak pernah mendengar tentang matematika 

sebelumnya? 

Sarijem: ... Matematika merupakan suatu ilmu yang dipergunakan manusia 

untuk menghitung dan menyelesaikan masalah dalam kehidupan 

sehari-hari.... mencakup simbol-simbol dan aturan-aturan untuk 

melakukan perhitungan tersebut. 

Peneliti: Selain itu, apa lagi yang anda pikirkan tentang matematika? 
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Sarijem:  Matematika juga digunakan sebagai penopang ilmu-ilmu lain dan 

relevan dengan permasalahan kehidupan sehari-hari. 

Peneliti:  Tadi, Anda menyatakan bahwa matematika mencakup simbol dan 

aturan. Menurut anda, siapa yang membuat aturan-aturan tersebut, 

matematikawankah atau setiap orang punya peluang untuk 

membuatnya? 

Sarijem: Matematikawan pak, karena matematikawan memiliki proses berpikir 

yang runtut dan logis... kalau kita kan berpikirnya tidak runtut dan 

logis. 

Peneliti:  Baik.. Menurut anda, apakah aturan-aturan matematika yang telah 

ada bisa salah. 

Sarijem:  Menurut saya tidak pak, karena aturan-aturan tersebut telah melalui 

serangkaian percobaan dan dipublikasikan.  

 

Sarijem menyatakan bahwa aturan-aturan dalam matematika adalah diterima 

sebagai benar. Aturan dan fakta matematika tidak dapat diragukan lagi dan 

memiliki kebenaran yang tak terbantahkan. Lebih lanjut, Sarijem juga 

menyatakan bahwa peran matematikawan adalah krusial dalam perkembangan 

matematika. Objek matematika tersebut ditemukan oleh matematikawan melalui 

melalui serangkaian percobaan dan dipublikasikan. Pandangan Sarijem tentang 

matematika tersebut, sejalan dengan pandangan absolutis. Absolutis memandang 

matematika memiliki kebenaran absolut, diterima oleh semua orang, dan tidak 

bergantung pada pengetahuan dan konstruksi manusia (Ernest, 1991; Hersh, 

1997). Pandangan absolutis dapat dikaitkan dengan pandangan dari platonis, 

formalis, dan logicist, yang menyatakan bahwa matematika adalah absolut sebagai 

hadiah ilahi, bahasa formal tanpa kesalahan atau kontradiksi, tidak bergantung 

pada pengetahuan manusia, menunggu untuk ditemukan dan sudah ada sebelum 

penemuan manusia, seperangkat aturan dan prosedur yang kaku, dan gambaran 

matematika adalah berhitung (Ernest, 1991; Hersh, 1997; Sriraman, 2004; White-

Fredette, 2010). Dengan kata lain, objek matematika diterima begitu saja untuk 

diterapkan oleh penggunanya.  
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b. Keyakinan Sarijem tentang Belajar dan Mengajar Matematika 

Secara umum, keyakinan yang dipegang Sarijem tentang belajar dan 

mengajar matematika lebih berorientasi konstruktivis. Sarijem meyakini bahwa 

cara terbaik belajar matematika adalah mengaitkan matematika dengan kehidupan 

sehari-hari. Berikut pernyataan Sarijem tentang bagaimana anak belajar 

matematika terbaik. 

 

Gambar 3.1 Pernyataan Sarijem tentang Cara Terbaik dalam Belajar Matematika 

 

Dalam sesi wawancara dan diskusi, Sarijem menyatakan bahwa “...dengan 

mengaitkan matematika dengan pengalaman dan kehidupan sehari-hari, siswa 

akan lebih mudah menemukan dan menangkap konsep ketika siswa dapat 

membayangkannya.” Sarijem juga menambahkan bahwa “...sulit bagi anak 

terutama sekolah dasar, jika tidak mengaitkan matematika dengan sesuatu yang 

bisa mereka bayangkan.” Keyakinan Sarijem tentang cara terbaik belajar dan 

mengajar matematika ini konsisten dengan apa yang ia yakini bahwa matematika 

tidak dapat dipisahkan dengan konteks manusia dan kehidupan sehari-hari..  

Dalam jawaban kuesioner, Sarijem menyatakan bahwa peran guru dalam 

pembelajaran adalah sebagai fasilitator dalam membimbing siswa menemukan 

pengetahuan baru. Sedangkan, peran siswa adalah sebagai orang yang mencari 

informasi atau pengetahuan. Pernyataan Sarijem tersebut sejalan dengan 

pandangan konstruktivis yang mengusulkan bahwa konsepsi dan pemahaman 

peserta didik berasal dari pengkonstruksian makna di mana peserta didik terlibat 

dalam proses membangun interpretasi individual dari pengalaman mereka 

(Applefield et al., 2000; Kundi & Nawaz, 2010). Berikut pernyataan Sarijem 

tentang peran guru dan siswa di kelas matematika. 
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Gambar 3.2 Pernyataan Sarijem tentang Peran Guru dan Siswa 

 

Selama sesi diskusi dan wawancara, peneliti mengidentifikasi bahwa apa 

yang diyakini oleh Sarijem tentang peran guru dan siswa sangat erat dengan 

pengetahuannya tentang teori dan perspektif belajar. Namun demikian, 

pengetahuan Sarijem yang tidak utuh tentang makna “guru sebagai fasilitator” dan 

“siswa sebagai konstruktor aktif’ menyebabkan fallacy keyakinan. Ketika ditanya 

tentang bagaimana cara untuk memfasilitasi belajar siswa, Sarijem 

menyatakannya dengan cara membantu siswa yang mengalami kesulitan dan 

mendampingi mereka untuk menemukan solusi permasalahan, sedangkan aktif 

dihubungkan dengan aktifitas berfikir dalam menjawab pertanyaan. Meskipun 

pernyataan Sarijem tidak sepenuhnya salah, karena dalam literatur, pertanyaaan 

mungkin dapat mengantarkan dan membimbing siswa untuk menemukan konsep. 

Namun demikian, makna aktif dan fasilitator tidak dapat sepenuhnya direfleksikan 

melalui pertanyaan di kelas.  

 

Peneliti:  Pada saat memfasilitasi siswa, diharapkan siswa ikut aktif terlibat 

dalam proses pembelajaran, pada kondisi atau situasi yang seperti 

apa, siswa dikatakan aktif tersebut? 

Sarijem:  Ketika guru melakukan pertanyaan-pertanyaan terbuka atau probing 

questions sehingga siswa ikut berpikir terhadap masalah yang 

dihadapi. 
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Peneliti:  Jadi, menurut Anda aktif dalam hal ini adalah ketika siswa berpikir 

terhadap masalah melalui pertanyaan-pertanyaan yang anda 

arahkan? 

Sarijem: Iya Pak, (dengan disertai penegasan)... ketika siswa berpikir itukan 

aktif pak. 

 

Saya (Peneliti) juga menemukan bahwa selama sesi diskusi dan wawancara, 

keyakinan Sarijem tentang mengajar telah secara eksplisit mencakup 

keyakinannya tentang belajar. Sarijem menganut keyakinan tentang belajar dalam 

perspektifnya sebagai seorang guru, sehingga ketika berpikir bagaimana cara 

terbaik belajar matematika, selalu dinyatakan dengan bagaimana membuat siswa 

belajar terbaik (terkait pendekatan mengajar guru untuk membuat siswa belajar 

terbaik). Dengan demikian, keyakinan yang dipegang Sarijem tentang belajar 

matematika dapat dikatakan sebagai subset dari keyakinan tentang mengajar 

matematika. Alasan yang masuk akal karena keyakinan tentang mengajar 

matematika merupakan pengetahuan subjektif atau sudut pandang implisit guru 

tentang berbagai jenis dan langkah mengajar, makna belajar dan mengajar, peran 

guru dan siswa dalam pembelajaran, bagaimana siswa belajar matematika, dan 

aktivitas kelas yang berhubungan dengan pengajaran matematika (Chan, 2004; 

Ernest, 1989; Thompson, 1992). Dengan kata lain, keyakinan tentang mengajar 

matematika sudah mencakup keyakinan tentang belajar matematika.  

 

c. Merefleksikan Praktik Instruksional yang telah dilakukan Sarijem dari 

Keyakinannya dan beberapa faktor yang membatasinya 

Pada kondisi tertentu, praktik instruksional yang dilakukan oleh Sarijem 

merefleksikan apa yang diyakininya. Sarijem memegang keyakinan bahwa 

matematika adalah ilmu pengetahuan yang sangat relevan dengan konteks, 

pengalaman dan kehidupan sehari-hari manusia, sejalan dengan itu, Sarijem 

memegang keyakinan bahwa mengajar matematika terbaik adalah bagaimana 

mengaitkan pembelajaran matematika dengan konteks, pengalaman dan atau 

kehidupan sehari-hari siswa. Keyakinan yang dipegang ini direfleksikan oleh 

Sarijem dengan selalu berusaha mengawali materi dengan konteks dan 
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pengalaman siswa. Sarijem juga berusaha memediasi matematika dan “konteks” 

dengan jalan menggunakan alat peraga dan atau media. 

Sarijem meyakini bahwa praktik instruksional yang dilakukannya berorientasi 

konstruktivis, karena dia menganggap telah mengintegrasikan “konteks” siswa ke 

dalam pembelajaran matematika di kelas. Dia juga merasa bahwa dengan 

menggunakan media dan alat peraga juga merupakan indikator bahwa dia telah 

mengaplikasikan praktik-praktik konstruktivis. Namun demikian, mengacu 

pendapat Lakatos (dalam Ernest, 1991, 1998) dan Hersh (1997), matematika 

adalah aktivitas manusia, di mana objek matematika berada dalam alam pikir 

manusia dan sebagai produk temuan manusia. Siswa aktif berdasarkan pandangan 

ini dapat diartikan sebagai proses menemukan kembali. Siswa membangun sendiri 

pengetahuan matematika dengan difasilitasi oleh guru mereka. Namun demikian, 

penggunaan media dan alat peraga masih didominasi oleh guru sebagai role 

model. Siswa lebih berperan sebagai penonton apa yang diperagakan oleh guru. 

Hal ini tidak sejalan dengan pernyataan Sarijem yang menyatakan bahwa guru 

sebagai fasilitator sedangkan siswa sebagai konstruktor aktif pengetahuan. Praktik 

instruksional tersebut lebih cenderung merefleksikan keyakinan Sarijem bahwa 

objek matematika hanya dapat ditemukan oleh matematikawan, hanya orang-

orang yang berkemampuan khusus yang dapat menemukan matematika. 

Matematika diterima sebagai benar, sehingga siswa diminta sebagai “user”, yaitu 

merekam apa yang dilihat dan didengar, kemudian baru mengaplikasikannya. 

Peneliti mengidentifikasi bahwa pengetahuan Sarijem tentang filosofi matematika 

dan teori belajar yang kurang mendalam membentuk keyakinan yang fallacy 

sehingga praktik yang dilakukan mengacu apa yang dia yakininya benar dan 

dianggapnya sebagai benar.  

Ketika menjelaskan materi terkait bagaimana mencari solusi Faktor 

Persekutuan Terbesar (FPB) dan Kelipatan Persekutuan Terkecil (KPK), Sarijem 

menggunakan pohon faktor untuk faktorisasi prima. Sarijem menjelaskan bahwa 

aturan menggunakan pohon faktor dimulai dengan membagi bilangan yang 

diminta dengan bilangan prima terkecil. Dalam sesi wawancara, Sarijem 

menjelaskan bahwa aturan tersebut mudah dihafalkannya, sehingga besar 

kemungkinan siswa juga akan mudah mempelajarinya. Sarijem menyatakan 



52 

 

Yoppy Wahyu Purnomo, 2016 
Eksplorasi Keyakinan Guru tentang Matematika, Belajar dan Mengajar, Penilaian dan 
Hubungannya dengan Praktik di Kelas Matematika 

Universitas Pendidikan Indonesia | repository.upi.edu | perpustakaan.upi.edu 

bahwa aturan tersebut adalah aturan baku, sehingga dalam menyelesaikan masalah 

matematika harus dengan menggunakan kaidah atau aturan yang telah ada. 

Berikut petikan wawancara ketika mendiskusikan proses menjelaskan solusi 

FPB(24, 32). 

 

Peneliti: Mengapa anda memulai membaginya dengan dua, kenapa tidak 

empat atau delapan? 

Sarijem: Sebenarnya, tidak harus 2, pak. Menurut pemahaman saya selama 

ini, untuk mencari FPB dan KPK dengan faktorisasi prima harus 

dimulai dari bilangan prima terkecil terlebih dahulu, pak. Jadi, 

ketika tidak bisa dibagi 2, maka bisa dilanjutkan dengan 

membaginya dengan 3 dan seterusnya. Bukan empat atau delapan, 

karena bukan bilangan prima. Di buku teks juga demikian, dimulai 

dari bilangan prima terkecil kok, Pak. 

Peneliti: Jadi, tidak boleh bilangan selain prima, mengapa? 

Sarijem: Tidak pak, karena sudah aturannya begitu, pak. Selama saya 

memiliki pengalaman sekolah, aturan tersebut sudah seperti itu. 

Peneliti: Ok. Sekarang, saya ingin menanyakan mengapa kita mencari FPB 

dan KPK dengan mencari faktor berupa prima? Kenapa tidak 

faktor bilangan yang lain? 

Sarijem: Saya tidak tau pak, itu sudah aturan dari yang menemukan aturan 

tersebut, pak (sambil tertawa). 

 

Praktik Sarijem yang menekankan pada aturan dan prosedur kaku ketika 

menjelaskan faktorisasi prima konsisten dengan apa yang dia yakini bahwa 

matematika adalah sekumpulan fakta, aturan dan prosedur menyelesaikan masalah 

yang diterima sebagai benar. Keyakinan yang dipegangnya tersebut kontradiksi 

dengan pandangan konstruktivis yang menyatakan bahwa matematika bukan 

ditemukan namun dikontruksi oleh manusia, sehingga aturan dan prosedur 

matematika dapat diciptakan oleh semua orang. Dengan demikian, solusi 

permasalahan matematika dapat diselesaikan dengan berbagai metode atau 

pendekatan yang dimiliki siswa. Sebagai contoh, siswa dapat dibimbing untuk 
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menemukan barisan kanonik dari 24 dan 32 dengan cara mereka sendiri. Beberapa 

contoh cara menggunakan strategi mental dapat diilustrasikan sebagai berikut 

(Purnomo, 2014b). 

 

Gambar 3.3 Strategi Mental Pemfaktoran 

 

Saya mengidentifikasi bahwa selain pengalaman sekolah sebelumnya, 

lemahnya pengetahuan matematis untuk mengajar juga menjadi faktor yang 

berperan menggiring praktik yang dilakukan Sarijem ke arah pengajaran 

instrumental. Sarijem belum menyadari mengapa mencari KPK dan FPB dapat 

menggunakan faktorisasi prima secara epistemologis. Saya menggunakan istilah 

pengetahuan konten epistemologis sebagai salah satu bentuk pengetahuan 

matematis untuk mengajar untuk kasus ini. Pengetahuan konten epistemologis 

mengharuskan guru untuk merefleksikan secara epistemologis struktur 

matematika untuk fondasi dalam menetapkan argumen dan mengomunikasikan 

matematika. Sebagai contoh, guru harus memaknai dan mampu menghubungkan 

antara faktorisasi prima dan teorema fundamental aritmatik. 

Peneliti juga mengidentifikasi bahwa praktik yang dilakukan oleh Sarijem 

lebih berorientasi pada performa, yakni memfokuskan agar siswa mampu 

mengerjakan soal-soal dengan cepat dan benar. Sarijem juga masih terfokus pada 

buku pelajaran sebagai referensi mengajarnya, dan belum berani untuk keluar dari 

kebiasaan menggunakan aturan-aturan yang terdapat pada buku teks. Di samping 

itu, urutan mengajar juga harus disesuaikan urutan buku teks. Sarijem mengaku 

bahwa selama di bangku sekolah juga diajarkan demikian oleh gurunya, sehingga 

terasa aneh jika keluar dari kebiasaan. Pengajaran instrumental mengakibatkan 

belajar siswa lebih mengarah pada belajar superfisial, yakni menghafal fakta dan 

aturan. Konsekuensinya, siswa sering mengalami error, tidak memaknai apa yang 
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dilakukan, kurangnya kepekaan dan kemampuan sebagai problem solver 

(Purnomo et al., 2014; Yang & Wu, 2010). 

Dilihat dari segi interaksi siswa dan guru, interaksi tersebut didominasi 

dengan dialog satu-satu antara Sarijem dan siswa. Dialog tersebut dilakukan oleh 

Sarijem dengan menerapkan pertanyaan-pertanyaan yang bersifat probing. 

Frekuensi tinggi diperlihatkan Sarijem dengan menghampiri siswa untuk 

menggali informasi melalui serentetan pertanyaan yang bersifat membimbing. Hal 

ini diyakini oleh Sarijem sebagai salah satu cara membuat siswa aktif terlibat 

dalam proses pembelajaran. Sarijem menggunakan pertanyaan sebagai cara untuk 

mengases pengalaman dan pengetahuan siswanya. Dengan kata lain, semakin 

kaya mendapatkan umpan balik siswa, semakin banyak guru memahami 

kekurangan dan memperbaikinya. Strategi ini seperti yang disarankan oleh 

beberapa peneliti bahwa menggunakan pertanyaan efektif merupakan salah satu 

strategi dalam mengintegrasikan penilaian ke dalam pembelajaran (Black, 

Harrison, Lee, Marshall, & Wiliam, 2003, 2004; Lee, 2006; Purnomo, 2015). 

Namun demikian, pelibatan teman sejawat dalam memberikan umpan balik 

kurang mendapatkan kesempatan. Hal ini juga terjadi di sebagian besar praktik 

Sarijem di kelas, bahwa interaksi antara siswa dan sejawatnya kurang mendapat 

penekanan. Fakta ini tidak konsisten dengan apa yang ia nyatakan bahwa siswa 

yang menggunakan pembelajaran berkelompok selalu mendapatkan keuntungan 

dalam belajarnya.  

Dalam sesi wawancara dan diskusi, Sarijem menyatakan bahwa kesempatan 

untuk melakukan pembelajaran berkelompok sulit dilakukan karena tekanan 

waktu dan materi yang harus selasai untuk dipersiapkan dalam ujian tengah 

semester. Lebih lanjut, Sarijem juga menyadari bahwa praktik yang 

direncanakannya terbatasi oleh lingkungan belajar, terutama perilaku siswa di 

kelas. Sarijem menyadari tidak bisa mengkondisikan kelas dengan baik 

dikarenakan jumlah siswa yang melebihi kuota. Dengan alasan tersebut pula yang 

membatasi Sarijem untuk menyediakan proses diskusi antar siswa dan siswa. 
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3.3.4 Penutup 

Penelitian ini mengkaji keyakinan dan praktik calon guru sekolah dasar di 

awal pengalamannya mengajar di kelas matematika. Temuan penelitian ini 

mengindikasikan bahwa (1) keyakinan tentang hakikat matematika yang dipegang 

oleh Sarijem lebih tradisional dibandingkan keyakinannya tentang belajar dan 

mengajar matematika, (2) praktik yang dilakukan Sarijem, lebih didominasi 

praktik-praktik tradisional daripada praktik-praktik konstruktivis, dan (3) praktik 

instruksional yang dilakukan Sarijem tidak selalu merefleksikan keyakinan yang 

dipegang. Hubungan yang kompleks terkait keyakinan dan praktik juga ditemui 

oleh beberapa peneliti sebelumnya (e.g., Barkatsas & Malone, 2005; Raymond, 

1997; Shield, 1999). Beberapa faktor yang teridentifikasi membatasi praktik 

Sarijem di kelas matematika sehingga tidak selalu konsisten dengan keyakinannya 

di antaranya pengalaman sekolah sebelumnya, norma-norma sosial, pengetahuan 

matematis untuk mengajar, sikap yang tidak berani keluar dari kebiasaan, desakan 

waktu, high-stake testing, kurikulum, tingkah laku siswa, dan lingkungan belajar. 

Lebih lanjut, inkonsistensi antar keyakinan yang dipegang oleh Sarijem 

dipengaruhi oleh lemahnya pengetahuan tentang filosofi matematika dan teori 

belajar. 

Penelitian ini mengidentifikasi bahwa apa yang diyakini oleh Sarijem tentang 

belajar terbaik, selalu Ia nyatakan dengan cara menggunakan pendekatan 

mengajar. Hal ini masuk akal karena Sarijem berada pada posisi sebagai pengajar. 

Dengan kata lain, keyakinan guru tentang belajar adalah subset dari keyakinan 

mereka tentang mengajar. 

Temuan penelitian ini mengindikasikan peran penting filosofi matematika, 

karena terbukti praktik instruksional yang dilakukan Sarijem lebih banyak 

mencerminkan apa yang diyakininya tentang hakikat matematika. Hal ini juga 

dapat ditemukan dalam penelitian sebelumnya (e.g., Perkkilä, 2003), yang 

mengungkapkan bahwa keyakinan tentang hakikat matematika memberikan 

sumbangan lebih kuat dibanding dengan keyakinan yang lain. Chassapis (2007) 

mengajukan beberapa argumen tentang filosofi matematika yang memiliki 

kedudukan penting dalam pengetahuan guru matematika profesional. Argumen 

pertama menegaskan tentang hubungan langsung antara filosofi matematika dan 
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fitur dasar pendidikan matematika. Argumen kedua adalah bahwa ide-ide, 

pandangan, konsepsi, atau keyakinan guru tentang matematika, belajar dan 

mengajar, secara implisit mencerminkan atau terkait dengan filsafat matematika. 

Argumen ketiga menyatakan asumsi yang tidak diragukan lagi bahwa filosofi 

matematika berhubungan secara langsung dengan pemahaman yang utuh dalam 

matematika sebagai pengetahuan konten untuk diajarkan. Hal ini dapat dijadikan 

masukan terhadap kurikulum program studi sekolah dasar untuk 

mengintegrasikan filosofi matematika ke dalam filosofi-filosofi yang umum 

digunakan dalam kurikulum saat ini. 

Reformasi terus menerus terhadap sistem pendidikan LPTK di Indonesia pada 

umumnya, dan program studi PGSD pada khususnya menjadi sebuah keharusan. 

Penting bahwa selain pengetahuan konten, pengetahuan konten matematis untuk 

mengajar juga perlu mendapat penekanan. Hal ini mengacu kurikulum program 

studi PGSD yang lebih menekankan pada aspek pengetahuan konten dan 

memisahkan antara teori dan praktik pembelajaran terhadap konten yang 

diajarkan. Sebagian besar mata kuliah terkait matematika lebih berorientasi pada 

mengembangkan kemampuan kognitif tingkat tinggi namun integrasi pengetahuan 

matematis untuk mengajar lemah.  

Pentingnya pengalaman praktis bagi calon guru juga perlu disikapi oleh 

pembuat kebijakan di level perguruan tinggi untuk mengintegrasikan pengalaman 

lapangan secara berkesinambungan dan bukan hanya di akhir masa perkuliahan. 

Hal ini berguna untuk memberikan kesempatan calon guru untuk merefleksi diri 

terkait praktik pengajaran di kelas sebagai sebuah cara untuk mengembangkan 

pengetahuan dan keyakinan atau mungkin merevisinya sehingga selanjutnya. Hal 

ini dapat dilakukan dengan beberapa cara, di antaranya yaitu (1) melibatkan calon 

guru dalam kegiatan lesson study baik baik dirinya sendiri atau guru contoh 

sebagai subjek, (2) membuat program untuk memberikan kesempatan calon guru 

untuk observasi ke sekolah-sekolah, dan (3) melibatkan calon guru dalam 

kegiatan penelitian secara berkesinambungan. 

Keterbatasan penelitian ini terletak pada pengambilan satu orang calon guru 

sekolah dasar yang memiliki beberapa karakteristik berbeda dengan partisipan 

guru di penelitian utama, terutama dalam aspek pengalaman mengajar. Namun 
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demikian, temuan pada penelitian ini sangat mungkin menjadi bagian atau lanskap 

awal dari temuan untuk penelitian utama. Hal ini sesuai dengan tujuan penelitian 

uji coba untuk memberikan gambaran awal temuan dan atau faktor-faktor 

potensial yang mungkin tidak dapat dieksplorasi lebih jauh menggunakan survei 

dalam penelitian utama.  

 

 

3.4 Penelitian Uji Coba Kedua 

3.4.1 Tujuan Penelitian 

Tujuan dan urgensi penelitian uji coba kedua ini digunakan untuk (1) 

mengembangkan instrumen; (2) mengidentifikasi dan memahami permasalahan 

instrumen; dan (3) mengases validitas dan reliabilitas instrumen. Masing-masing 

tujuan tersebut bermuara pada terbentuknya instrumen yang diperoleh dari 

serangkaian perbaikan-perbaikan. 

 

3.4.2 Penyusunan Item Kuesioner 

Instrumen dalam uji coba kedua ini adalah kuesioner. Secara rinci, kuesioner 

diklasifikasikan menjadi enam bagian yang mencakup pertanyaan seputar 

demografis guru, kuesioner keyakinan guru tentang hakikat matematika, 

kuesioner keyakinan guru tentang belajar dan mengajar matematika, kuesioner 

keyakinan guru tentang penilaian, kuesioner praktik mengajar guru di kelas 

matematika, dan kuesioner praktik penilaian guru di kelas matematika.  

Pertanyaan seputar demografis guru mencakup jenis kelamin, usia, 

pengalaman kerja, status sertifikasi, jenjang kelas penugasan, dan beberapa 

pertanyaan tentang latar belakang pendidikan guru. Kuesioner keyakinan tentang 

hakikat matematika mengadaptasi beberapa item dari kuesioner yang 

dikembangkan oleh Op't Eynde dan De Corte (2003) ; Charalambous et al. (2002); 

Golafshani (2005); Tatto et al. (2008), dan beberapa item dikembangkan sendiri 

oleh peneliti. Kuesioner keyakinan guru tentang belajar dan mengajar matematika 

mengadaptasi beberapa item dari kuesioner yang dikembangkan oleh Van Zoest, 

Jones, dan Thornton (1994), Beswick (2005), Barkatsas dan Malone (2005), dan 

beberapa item dikembangkan sendiri oleh peneliti. Kuesioner keyakinan guru 
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tentang penilaian mengadaptasi beberapa item dari kuesioner yang dikembangkan 

oleh Genc (2005), G. T. Brown (2002), dan beberapa item dikembangkan sendiri 

oleh peneliti. Kuesioner praktik mengajar guru di kelas matematika mengadaptasi 

beberapa item yang dikembangkan oleh Swan (2006) dan selebihnya 

dikembangkan oleh peneliti sendiri. Kuesioner praktik penilaian guru di kelas 

matematika mengadaptasi dari beberapa item yang dikembangkan oleh James et 

al. (2006) dan selebihnya dikembangkan sendiri oleh peneliti.  

Draf instrumen mencakup 68 item untuk kuesioner keyakinan terkait 

matematika dan 32 item untuk kuesioner praktik di kelas matematika. Komposisi 

masing-masing sub-skala keyakinan terdiri dari 20 item keyakinan tentang hakikat 

matematika, 28 item keyakinan tentang belajar dan mengajar matematika, dan 20 

item keyakinan tentang penilaian di kelas matematika. Lebih lanjut, sub-skala 

praktik terdiri dari 17 item praktik mengajar dan 15 item praktik penilaian. 

Setelah menyusun item kuesioner, validitas muka dan isi dilakukan dengan 

melibatkan dua pakar pendidikan matematika, satu pakar penelitian dan evaluasi 

pendidikan, dan dua orang guru berpengalaman. Mereka menilai usulan item 

kuesioner yang berada di dalam booklet (lihat pada Lampiran 2). Booklet ini 

disusun dengan menyertakan uraian tujuan penelitian, ringkasan literatur terkait, 

definisi konstruk yang diukur, dan petunjuk pengisian untuk kolom relevansi 

konstruk, kejelasan kalimat, kode permasalahan, dan kolom komentar.  

Peneliti mendapat masukan dari kelima validator bahwa item kuesioner 

terlalu banyak dan terdapat beberapa item yang sulit untuk dimengerti. Meskipun 

demikian, keseluruhan item dinilai oleh validator sesuai dengan konstruk awal 

yang telah dirancang (lihat selengkapnya pada Lampiran 3). Terdapat beberapa 

item yang direvisi dan diperbaiki di antaranya nomor 8, 9, 16, 23, 26, 36, 40, 42, 

48, 53, dan 54 untuk item keyakinan dan nomor 13, 15, dan 29 untuk item praktik. 

Item yang direduksi sesuai saran dan pertimbangan validator adalah nomor 1, 6, 

13, 18 untuk keyakinan tentang hakikat matematika; nomor 21, 29, 33, 37, 38 

untuk keyakinan tentang belajar dan mengajar matematika; nomor  57, 62, 64, 67, 

68 untuk keyakinan tentang penilaian, nomor 6 untuk praktik mengajar, dan 

nomor 22, 23, 32 untuk praktik penilaian. Dengan demikian, terdapat 16 item 

keyakinan tentang hakikat, 23 item keyakinan tentang belajar dan mengajar, 15 
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item untuk keyakinan tentang penilaian, 16 item untuk praktik mengajar dan 12 

item untuk praktik penilaian. Keseluruhan terdapat 54 item keyakinan dan 28 item 

praktik di kelas matematika (lihat Lampiran 4).  

 

3.4.3 Partisipan 

Sampel dalam penelitian uji coba kedua ini adalah 252 guru sekolah dasar di 

Provinsi DKI Jakarta yang dipilih secara convenience. Ukuran sampel tersebut 

merupakan ukuran yang memadai untuk analisis faktor (Barrett, 2007; Comrey & 

Lee, 1992; Fabrigar et al., 1999; Pituch & Stevens, 2016). Rangkuman 

karakteristik partisipan tersebut dapat dilihat pada Tabel 3.3 dan selengkapnya 

pada Lampiran 5. 

 

Tabel 3.3 Profil Partisipan Survei Uji Coba Kedua 
Berdasarkan  Sub-Jumlah Persentase 

Status sekolah 

penugasan 

Negeri 214 84,9% 

Swasta 37 14,7% 

Tanpa keterangan  1 0,4% 

Jumlah 252 100% 

Jenis kelamin Laki-laki 50 19,8% 

Perempuan 200 79,4% 

Tanpa keterangan 2 0,8% 

Jumlah 252 100% 

Umur 30 tahun atau kurang 82 32,5% 

31-40 tahun 45 17,9% 

41-50 tahun 62 24,6% 

> 50 tahun  60 23,8% 

Tanpa Keterangan 3 1,2% 

Jumlah 252 100% 

Pendidikan 

tertinggi  

Diploma 8 3,2% 

Sarjana 227 90,1% 

Master 15 6% 

Tanpa Keterangan 2 0,8% 

Jumlah 252 100% 

Bidang sarjana Pendidikan Dasar 146 57,9% 

Pendidikan Matematika 14 5,6% 

Matematika 2 0,8% 

Bidang lainnya 40 15,9% 

Jumlah 252 100% 

Bidang 

pascasarjana 

Pendidikan Dasar 1 6,7% 

Pendidikan Matematika 0 0% 

Matematika 0 0% 

Bidang lainnya 14 93,3% 

Jumlah 15 100% 

Status sertifikasi 

 

 

 

Sudah 130 51,6% 

Belum 120 47,6% 

Tanpa Keterangan 2 0,8% 

Jumlah 252 100% 
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Lanjutan Tabel 3.3 
 

Pengalaman 

mengajar 

3 tahun atau kurang 53 21% 

4-10 tahun 64 25,4% 

11-20 tahun 51 20,2% 

> 20 tahun 82 32,5% 

Tanpa Keterangan 2 0,8% 

Jumlah 252 100% 

 

3.4.4 Analisis Data 

Analisis faktor eksploratif (Exploratory Factor Analysis, disingkat EFA) 

digunakan untuk membangun konstruk atau dimensi keyakinan dan praktik di 

kelas matematika. EFA merupakan pendekatan berbasis data sehingga tidak ada 

spesifikasi yang dibuat sehubungan dengan sejumlah faktor laten (awalnya) atau 

pola hubungan antara faktor-faktor umum dan indikator (yaitu, factor loading) (T. 

A. Brown, 2006). Dengan kata lain, EFA digunakan sebagai teknik eksplorasi 

untuk mengidentifikasi dan menentukan berapa jumlah faktor umum yang tepat, 

apakah faktor tersebut berkorelasi, dan untuk mengungkap manakah 

indikator/variabel amatan yang mengukur secara baik di masing-masing faktor (T. 

A. Brown, 2006; Schumacker & Lomax, 2004). Setelah analisis dilakukan, hasil 

analisis pada masing-masing faktor diinterpretasikan dan dikaitkan dengan teori 

pendukung. Analisis dilanjutkan dengan melihat konsistensi internal untuk sub-

skala melalui uji Alpha Cronbach dengan bantuan program IBM SPSS versi 21.  

Sebelum dilakukan EFA, penyaringan data dilakukan dengan pengecekan 

data tak lengkap (missing data), normalitas data, dan outlier. Pengecekan 

dilakukan dengan menggunakan statistik deskriptif berbantuan SPSS. 

Berdasarkan output yang dihasilkan, beberapa variabel tidak memenuhi kriteria 

normal univariat, yaitu dengan mengacu level penerimaan skewness dan kurtosis 

sebesar ±2 (Pituch & Stevens, 2016). Lebih lanjut, terdapat 19,51% variabel atau 

5,6% kasus atau 0,131% nilai yang tak lengkap seperti yang ditunjukkan oleh 

Gambar 3.4.  
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Gambar 3.4 Rangkuman dari Data Tak Lengkap Uji Coba Kedua 

 

Salah satu cara yang direkomendasikan untuk mengatasi data tak lengkap 

yaitu dengan metode multiple imputation (Fichman & Cummings, 2003; 

Schlomer, Bauman, & Card, 2010; Yuan & Bentler, 2000). Data hasil imputasi 

yang dipakai adalah data perulangan kelima. Selanjutnya, data tersebut dilakukan 

pengecekan ulang untuk melihat normalitas data univariat. Output analisis 

deskriptif kembali menunjukkan bahwa data tidak memenuhi kriteria normal. 

Transformasi dipilih sebagai salah satu usaha untuk menormalisasikan data (T. A. 

Brown, 2006). Berdasarkan hasil analisis yang menunjukkan bahwa sebagian 

besar data memiliki kemiringan (skew) negatif, maka transformasi dilakukan 

dengan perpangkatan kubik dari data asli (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). 

Data hasil transformasi menunjukkan bahwa distribusi skew dan kurtosis berada 

pada rentang kriteria penerimaan yaitu   , kecuali variabel nomor 8 yang 

selanjutnya dikeluarkan dari analisis. Pengecekan outlier tidak dilakukan karena 

data univariat telah memenuhi asumsi normal. Analisis terkait penyaringan data 

dapat ditemukan pada Lampiran 6.  

Penelitian ini menggunakan prosedur ekstraksi yaitu principal components 

analysis (disingkat PCA) dan dirotasi menggunakan dua metode umum, yaitu 

Varimax dan Promax. Keduanya dibandingkan untuk mendapatkan kemungkinan 

hasil yang terbaik. Pertimbangan untuk menentukan jumlah faktor untuk setiap 

dimensi dilakukan dengan melihat kriteria Kaiser, plotscree, dan interpretasi dari 
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masing-masing faktor. Hasil analisis untuk masing-masing konstruk selengkapnya 

pada Lampiran 7. 

 

3.4.5 Hasil dan Pembahasan 

3.4.5.1 Konstruk Keyakinan Tentang Hakikat Matematika (KHM) 

Analisis matriks korelasi untuk analisis faktor dari 16 item keyakinan hakikat 

matematika dilakukan dengan ukuran kecukupan sampling Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) yang memperoleh 0,693 dan uji ketetapan Bartlett yang menghasilkan 

        (Lihat Tabel 3.4). Dengan demikian, korelasi antar item matriks cocok 

untuk analisis faktor karena memenuhi kriteria yang direkomendasikan yaitu 

KMO > 0,05 dan        (Tabachnick & Fidell, 2007). 

 

Tabel 3.4 KMO dan Tes Bartlett untuk konstruk KHM 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,693 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 679,446 

df 105 

Sig. 0,000 

 

Analisis dilanjutkan dengan PCA. Terdapat lima faktor yang memiliki 

eigenvalue lebih dari satu dan empat faktor yang direkomendasikan oleh 

plotscree. Analisis dilanjutkan dengan menggunakan empat faktor dan dirotasi 

menggunakan metode varimax untuk diinterpretasikan. Terdapat satu dari empat 

faktor hanya memiliki dua variabel dan sulit diinterpretasikan. Analisis kemudian 

dilanjutkan dengan menggunakan tiga faktor, dengan satu faktor tidak memenuhi 

kriteria koefisien reliabilitas yang baik. Analisis ulang dengan dua faktor dengan 

solusi dihitung dari 46,034% dari variansi keseluruhan, dan terdapat 10 dari 16 

item digunakan untuk menggambarkan kedua faktor tersebut. Item yang 

dieliminasi diantaranya nomor 5, 6, 7, 8, 9, dan 10. Kesepuluh item tersebut 

memiliki factor loading yang berada dalam rentang 0,536 sampai 0,759. Hal ini 

menunjukkan bahwa factor loading masing-masing item adalah signifikan karena 

lebih dari 0,32 (Tabachnick & Fidell, 2007). 

Penamaan masing-masing faktor mengacu pada hubungan antar item dan 

didasarkan pada teori pendukung. Faktor 1 terkait dengan pandangan matematika 



63 

 

Yoppy Wahyu Purnomo, 2016 
Eksplorasi Keyakinan Guru tentang Matematika, Belajar dan Mengajar, Penilaian dan 
Hubungannya dengan Praktik di Kelas Matematika 

Universitas Pendidikan Indonesia | repository.upi.edu | perpustakaan.upi.edu 

sebagai objek yang relevan dan faktor 2 terkait dengan pandangan dinamis 

tentang matematika. Kedua faktor tersebut dapat dikaitkan pandangan 

konstruktivisme sosial dalam matematika. Dengan demikian, untuk 

mengidentifikasi keyakinan guru tentang matematika tradisional dilihat dari 

kebalikan dari kedua faktor tersebut. 

Konsistensi internal dari estimasi koefisien alpha untuk faktor relevan sebesar 

0,709 dan faktor dinamis sebesar 0,651. Koefisien lebih dari 0,6 ini menunjukkan 

bahwa faktor berada pada level konsistensi internal yang memadai (Clark & 

Watson, 1995; Nunnally & Bernstein, 1994). Komposisi faktor tersebut dapat 

dilihat secara detail pada Tabel 3.5. 

 

Tabel 3.5 Faktor keyakinan tentang hakikat matematika 

 Loading Communalities  
     1 2 

11. Apa yang dipelajari dalam matematika dapat 

digunakan untuk bidang lain. 

0,759  0,596 

12. Matematika digunakan oleh banyak orang dalam 

kehidupan sehari­hari mereka. 

0,717  0,577 

13. Masalah matematika dapat diselesaikan dengan 

benar dalam banyak cara. 

0,682  0,472 

16. Ide­ide matematis berada dalam alam pikir 

manusia. 

0,580  0,342 

15. Matematika berasal dari keperluan sosial. 0,546  0,399 

14. Matematika bukan ditemukan, namun 

dikonstruksi manusia. 

0,536  0,313 

3. Objek kajian (misalnya, prinsip, fakta, konsep) 

matematika dapat bertentangan satu sama lain. 

 0,749 0,565 

2. Apa yang benar dalam matematika dapat berubah.  0,738 0,547 

4. Beberapa aturan dan fakta matematika bisa 

dipertanyakan dan diragukan. 

 0,674 0,455 

1. Kebenaran matematika terpengaruh oleh waktu 

dan keperluan manusia. 

 0,576 0,339 

Alpha Cronbach 0,709 0,651  

 

 

3.4.5.2 Konstruk Keyakinan tentang Belajar-Mengajar (KB-M) 

Analisis matriks korelasi untuk analisis faktor dari 23 item keyakinan  tentang 

belajar-mengajar (disingkat KB-M) dilakukan dengan ukuran kecukupan 

sampling KMO sebesar 0,822 dan uji ketetapan Bartlett yang menghasilkan 

       (Lihat Tabel 3.6). Dengan demikian, korelasi antar item matriks cocok 

untuk analisis faktor. 
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Tabel 3.6 KMO dan Tes Bartlett untuk konstruk KB-M 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,822 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 1608,526 

Df 253 

Sig. 0,000 

 

Analisis dilanjutkan dengan PCA. Terdapat lima faktor yang memiliki 

eigenvalues lebih dari satu, sedangkan plot scree merekomendasikan tiga sampai 

empat faktor. Analisis dilanjutkan dengan menetapkan lima faktor dan dirotasi 

menggunakan metode varimax. Berdasarkan hasil analisis, item nomor 7, 8, dan 9 

yang overlapping sehingga analisis ulang dilakukan dengan menetapkan tiga 

faktor dan mengeluarkan ketiga item tersebut. Hasil menunjukkan bahwa terdapat 

satu faktor yang sebagian besar itemnya overlapping, sehingga analisis ulang 

dilanjutkan dengan menetapkan dua faktor. Solusi dihitung dari 38,654% dari 

variansi keseluruhan dan 20 dari 23 item digunakan untuk menggambarkan kedua 

faktor tersebut.  

Penamaan masing-masing faktor mengacu pada hubungan antar item dan 

dihubungkan dengan literatur terkait. Faktor 1 terkait dengan pandangan 

relasional belajar-mengajar matematika dan faktor 2 terkait dengan pandangan 

instrumental belajar-mengajar matematika. Konsistensi internal dari estimasi 

koefisien alpha diperoleh 0,844 untuk faktor relasional dan 0,767 untuk faktor 

instrumental. Komposisi faktor-faktor tersebut dapat dilihat secara detail pada 

Tabel 3.7. 

 

Tabel 3.7. Faktor terkait KB-M 

 Loading    

1 2 

18. Penting untuk mengaitkan matematika dengan kehidupan 

sehari­hari. 

0,669  0,448 

15. Penting bagi siswa untuk melakukan coba­coba (trial and error) 

dalam menyelesaikan masalah matematika. 

0,668  0,461 

21. Siswa belajar lebih banyak ketika matematika berkaitan dengan 

hal­hal yang mereka alami di luar sekolah. 

0,662  0,444 

19. Sebuah cara efektif adalah dengan memberikan masalah untuk 

kegiatan penyelidikan dalam kelompok kecil. 

0,647  0,426 

17. Guru sering belajar dari siswa ketika memiliki cara­cara tak biasa 

untuk memecahkan masalah matematika. 

0,631  0,418 

12. Sesuatu yang berguna untuk siswa, ketika membahas cara­cara 

yang berbeda untuk memecahkan masalah tertentu. 

0,614  0,377 
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Lanjutan Tabel 3.7    

14. Penting untuk meminta penjelasan matematis siswa sebelum 

mengoreksi kesalahan mereka. 

0,584  0,341 

22. Cara efektif untuk membangun makna matematis adalah 

mengaitkan permasalahan matematika dengan segala sesuatu yang 

bisa dibayangkan oleh siswa. 

0,563  0,334 

13. Siswa dapat mencari cara untuk memecahkan masalah 

matematika tanpa bantuan guru. 

0,540  0,299 

16. Mengajar matematika harus mencakup berbagai alat dan atau 

model manipulatif, atau teknologi. 

0,538  0,307 

11. Selain memperoleh jawaban benar, penting untuk memahami 

mengapa jawabannya benar. 

0,537  0,310 

20. Siswa selalu mendapatkan keuntungan ketika mendiskusikan 

solusi masalah matematika satu sama lain. 

0,523  0,363 

23. Siswa belajar matematika dari kesalahan yang terjadi di kelas. 0,420  0,201 

10. Penjelasan yang mendasari munculnya aturan dan prosedur 

matematika diperlukan untuk memaknai matematika. 

0,403  0,244 

2. Mendapatkan hasil atau jawaban yang betul adalah kriteria sukses 

dalam belajar. 

 0,760 0,581 

6. Apa yang dipelajari dan diajarkan tidak boleh keluar dari 

garis­garis besar kurikulum matematika yang berlaku di sekolah. 

 0,713 0,511 

1. Untuk menjadi baik dalam matematika, siswa harus mampu 

memecahkan masalah dengan cepat dan benar. 

 0,651 0,425 

4. Pembelajaran yang direncanakan harus mengacu pada buku 

ajar/teks matematika. 

 0,629 0,397 

3. Penting untuk memenuhi semua urutan bab (topik) dalam buku 

atau kurikulum matematika. 

 0,628 0,416 

5. Apa yang dipelajari dan diajarkan harus memungkinkan siswa 

untuk lulus ujian standar. 

 0,624 0,428 

Alpha Cronbach 0,844 0,767  

 

3.4.5.3 Konstruk Keyakinan Tentang Penilaian (KP) di Kelas Matematika 

Analisis matriks korelasi untuk analisis faktor dari 15 item keyakinan tentang 

penilaian (disingkat KP) dilakukan dengan ukuran kecukupan sampling KMO 

yang memperoleh 0,903 dan uji ketetapan Bartlett yang menghasilkan p < 0,05 

(Lihat Tabel 3.8). Dengan demikian, korelasi antar item matriks cocok untuk 

analisis faktor.  

Tabel 3.8 KMO dan Tes Bartlett untuk Konstruk KP 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,903 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1368,319 

df 105 

Sig. 0,000 

 

Analisis dilanjutkan dengan PCA. Terdapat dua faktor yang memiliki 

eigenvalues lebih dari satu dan dua sampai tiga faktor yang direkomendasikan 
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oleh plot scree. Analisis dilanjutkan dengan menetapkan dua faktor yang dirotasi 

menggunakan metode varimax dan promax. Berdasarkan hasil dari masing-

masing metode rotasi, metode varimax menghasilkan banyak variabel 

overlapping, sedangkan untuk metode promax hanya satu yang overlapping. 

Peneliti menggunakan metode promax untuk menetapkan jumlah faktor dan 

mengeluarkan satu varibel (yakni, item 7) yang overlapping untuk dilakukan 

analisis ulang. Solusi dihitung dari 50,166% dari variansi keseluruhan dan 

terdapat 14 item yang digunakan untuk menggambarkan kedua faktor tersebut.  

Penamaan masing-masing faktor mengacu pada hubungan antar item yang 

dikaitkan dengan literatur pendukung. Faktor 1 terkait dengan pandangan 

penilaian sebagai pendamping alami pembelajaran matematika (yang diberi istilah 

singkat yakni integrated) dan faktor 2 terkait dengan pandangan penilaian yang 

tidak relevan dengan pembelajaran (disingkat isolated/separated). Konsistensi 

internal dari estimasi koefisien alpha diperoleh 0,828 untuk faktor integrated dan 

0,743 untuk faktor isolated. Komposisi faktor-faktor tersebut dapat dilihat secara 

detail pada Tabel 3.9. 

 

Tabel 3.9 Faktor keyakinan tentang penilaian matematika 

 Loading    

1 2 

2. Informasi dari penilaian dibutuhkan untuk mengubah pengajaran 

matematika berdasarkan kebutuhan siswa. 

0,807  0,551 

3. Penilaian memberikan informasi bagi siswa tentang apa yang harus 

dilakukan selanjutnya. 

0,776  0,565 

8. Proses penilaian dapat mendeteksi kesalahan konsep yang dialami 

siswa selama pembelajaran berlangsung. 

0,694  0,547 

4. Penilaian memberikan informasi sampai sejauh mana hasil yang 

diinginkan tercapai. 

0,693  0,413 

6. Penilaian memberikan kesempatan siswa untuk merefleksi dan 

memonitor diri terhadap pekerjaan mereka sendiri. 

0,688  0,487 

1. Proses penilaian terus menyelidiki pemahaman matematis siswa 

selama pembelajaran berlangsung. 

0,687  0,445 

5. Hasil penilaian sebagai informasi seberapa baik belajar siswa 

berdasarkan tujuan yang telah ditetapkan sebelumnya. 

0,641  0,536 

9. Penilaian dapat mengumpulkan data/bukti dari belajar siswa setiap 

saat. 

0,560  0,430 

11. Hasil penilaian memberikan keputusan akhir dari performa 

matematika siswa. 

 0,859 0,591 

14. Penilaian membantu siswa menghindari kegagalan dalam ujian.  0,767 0,539 

12. Penilaian mengarahkan dan mempersiapkan siswa untuk 

menghadapi ujian. 

 

 0,750 0,534 
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Lanjutan Tabel 3.9    

13. Hasil penilaian memberikan informasi apakah siswa gagal atau 

berhasil dalam belajar. 

 0,611 0,449 

15. Penilaian untuk mengukur kekurangan dan kelebihan siswa setelah 

satuan pembelajaran selesai. 

 0,560 0,522 

10. Informasi dari penilaian digunakan untuk membuat peringkat dari 

performa matematika siswa. 

 0,423 0,414 

Alpha Cronbach 0,852 0,791  

 

3.4.5.4 Konstruk Praktik Mengajar (PM) di Kelas Matematika 

Analisis matriks korelasi untuk analisis faktor dari 16 item praktik mengajar 

(disingkat PM) di kelas matematika dilakukan dengan ukuran kecukupan 

sampling KMO yang memperoleh 0,778 dan uji ketetapan Bartlett yang 

menghasilkan p < 0,05 (Lihat Tabel 3.10). Dengan demikian, korelasi antar item 

matriks cocok untuk analisis faktor. 

Tabel 3.10 KMO dan Tes Bartlett untuk Konstruk PM 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,778 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 862,831 

Df 120 

Sig. 0,000 

 

Analisis dilanjutkan dengan PCA. Terdapat empat faktor yang memiliki 

eigenvalues lebih dari satu dan juga yang direkomendasikan oleh plotscree. 

Empat faktor ditetapkan dan dilanjutkan dengan rotasi metode varimax. Hasil 

menunjukkan bahwa terdapat beberapa faktor yang sulit diinterpretasikan 

sehingga analisis dilakukan kembali dengan menetapkan dua faktor menggunakan 

metode varimax. Analisis dilanjutkan dengan menetapkan dua faktor dan 

menggunakan rotasi yang sama. Solusi dihitung dari 38,172% dari variansi 

kumulatif dan keseluruhan item (n = 16) digunakan untuk menggambarkan kedua 

faktor tersebut.  

Penamaan masing-masing faktor mengacu pada hubungan antar item dan 

dikaitkan dengan literatur pendukung. Faktor 1 terkait dengan praktik-praktik 

mengajar relasional dan faktor 2 terkait dengan praktik-praktik mengajar 

instrumental. Konsistensi internal dari estimasi koefisien alpha diperoleh 0,743 

untuk faktor relasional dan 0,757 untuk faktor instrumental. Komposisi faktor-

faktor tersebut dapat dilihat secara detail pada Tabel 3.11. 
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Tabel 3.11 Faktor praktik mengajar di kelas matematika 

 Loading    

1 2  

13. Saya menjelaskan konsep­konsep matematis secara urut dan 

hati­hati. 

0,711  0,530 

11. Saya menghindari siswa membuat kesalahan dimulai dengan 

menjelaskan materi secara hati­hati. 

0,707  0,446 

10. Aturan, algoritma, rumus, atau cara matematis yang saya 

sampaikan tidak menyimpang dari buku atau kurikulum. 

0,653  0,506 

12. Saya menekankan latihan­latihan soal kepada siswa. 0,616  0,380 

9. Materi yang disampaikan sesuai dengan buku pelajaran atau 

lembar kerja siswa. 

0,611  0,376 

15. Saya menggunakan aturan, prosedur, rumus, atau cara cepat dan 

mudah. 

0,556  0,409 

8. Saya menekankan pada bagaimana siswa menjalankan aturan dan 

prosedur dengan benar. 

0,498  0,460 

14. Siswa hanya menggunakan cara yang saya ajarkan kepada 

mereka. 

0,455 -0,345 0,455 

16. Saya mengajar setiap topik dari awal, dengan asumsi siswa 

belum mengenal topik tersebut. 

0,402  0,542 

2. Siswa menggunakan media dan atau alat peraga atau teknologi 

untuk membangun ide matematis mereka. 

 0,697 0,446 

1. Siswa atau kelompok siswa menyampaikan gagasan mereka di 

depan kelas untuk didiskusikan. 

 0,650 0,479 

4. Saya mengintegrasikan mata pelajaran lain ke dalam mata 

pelajaran matematika. 

 0,632 0,375 

6. Saya mendorong siswa untuk membuat dan membahas kesalahan 

yang terjadi di kelas matematika. 

 0,632 0,331 

3. Saya menggunakan konteks dan pengalaman dari siswa untuk 

memulai diskusi tentang topik yang dipelajari. 

 0,590 0,343 

7. Siswa bekerja sama secara berpasangan atau kelompok kecil.  0,566 0,496 

5. Saya menyediakan kesempatan dan membimbing siswa untuk 

menemukan cara mereka sendiri. 

 0,547 0,550 

Alpha Cronbach 0,743 0,757 

 

 

3.4.5.5 Konstruk Praktik Penilaian (PP) di Kelas Matematika 

Analisis matriks korelasi untuk analisis faktor dari 12 item praktik penilaian 

di kelas matematika dilakukan dengan ukuran kecukupan sampling KMO yang 

memperoleh 0,810 dan uji ketetapan Bartlett yang menghasilkan p < 0,05 (Lihat 

Tabel 3.12). Dengan demikian, korelasi antar item matriks cocok untuk analisis 

faktor.  

Tabel 3.12 KMO dan Tes Bartlett untuk Konstruk PP 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,810 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 713,533 

Df 66 

Sig. 0,000 
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Analisis dilanjutkan dengan PCA. Terdapat dua faktor yang memiliki 

eigenvalues lebih dari satu dan empat faktor yang direkomendasikan oleh plot 

scree. Dua faktor dilanjutkan dengan rotasi varimax. Solusi dihitung dari 47,010% 

dari variansi kumulatif. Keseluruhan item (n = 12) digunakan untuk 

menggambarkan dua faktor tersebut.  

Penamaan masing-masing faktor mengacu pada hubungan antar item dan 

dihubungkan dengan literatur terkait. Faktor 1 terkait dengan praktik-praktik 

sumatif atau assessment of learning (AoL) dan faktor 2 terkait dengan praktik-

praktik formatif atau assessment for learning (AfL). Konsistensi internal dari 

estimasi koefisien alpha diperoleh 0,767 untuk faktor praktik AoL dan 0,749 

untuk faktor praktik AfL. Komposisi faktor-faktor tersebut dapat dilihat secara 

detail pada Tabel 3.13. 

 

Tabel 3.13 Faktor praktik penilaian di kelas matematika 

 Loading    

1 2  

10. Standar penilaian yang saya gunakan mengacu pada 

standar­standar yang telah ditetapkan. 

0,735  0,481 

11. Format penilaian yang saya gunakan, untuk mengukur apakah 

siswa mampu menerima pengetahuan yang telah disampaikan. 

0,728  0,473 

12. Saya melakukan penilaian setelah satuan pembelajaran selesai. 0,705  0,380 

9. Saya memberikan skor atau nilai di lembar pekerjaan siswa. 0,668  0,536 

8. Saya menilai pekerjaan siswa dengan memberikan tanda (benar 

atau salah). 

0,637  0,498 

7. Tujuan dan kriteria sukses belajar siswa mengacu pada kurikulum 

yang berlaku. 

0,566  0,393 

4. Saya menggunakan rubrik dan atau jurnal dalam aktivitas 

pembelajaran. 

 0,718 0,416 

5. Saya memberikan dan menulis komentar deskriptif terhadap hasil 

pekerjaan siswa di lembar kerja mereka secepat mungkin. 

 0,700 0,407 

1. Siswa menggunakan rubrik dan atau jurnal dalam belajar mereka.  0,693 0,447 

2. Tujuan dan kriteria sukses dalam belajar diartikulasikan sebelum 

mendiskusikan materi matematika. 

 0,658 0,551 

6. Saya memfasilitasi siswa untuk mengomentari respon atas jawaban 

dan pertanyaan siswa lain di kelas. 

 0,586 0,560 

3. Siswa diberi kesempatan untuk memutuskan tujuan pembelajaran 

mereka sendiri. 

 0,585 0,501 

Alpha Cronbach 0,767 0,749 
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3.4.6 Penutup 

Penelitian uji coba kedua ini menghasilkan dua faktor untuk masing-masing 

skala keyakinan. Keyakinan tentang hakikat matematika mencakup faktor dinamis 

dan faktor relevan. Keduanya sama-sama memiliki kesamaan yang mengarah 

pada pandangan konstruktivisme. Dengan demikian, untuk melihat profil 

keyakinan tradisional, maka skor faktor tersebut dapat dinegasikan. Keyakinan 

tentang belajar-mengajar matematika mencakup faktor instrumentalis dan faktor 

relasional, sedangkan keyakinan tentang penilaian mencakup faktor terisolasi 

(isolated/separated) dan faktor terintegrasi (integrated).  

Hasil analisis serupa juga ditunjukkan oleh praktik mengajar dan praktik 

penilaian. Dua skala praktik tersebut menghasilkan masing-masing dua faktor. 

Praktik mengajar terdiri dari faktor praktik mengajar instrumental dan faktor 

praktik mengajar relasional, sedangkan praktik penilaian terdiri dari faktor praktik 

AfL dan Praktik AoL.  

Tahap pengembangan instrumen pada uji coba kedua ini dapat langsung 

digunakan untuk mengumpulkan data, namun beberapa peneliti menyarankan 

bahwa setelah tahap pengembangan menggunakan analisis faktor eksploratif, 

dilanjutkan dengan tahap validasi dengan analisis faktor konfirmatori. Hal ini 

dapat dilihat dari beberapa penelitian tentang pengembangan instrumen yang 

banyak dipublikasikan dalam artikel jurnal ilmiah internasional, seperti pada 

Eurasian Journal of Educational Research dan Electronic Journal of Research in 

Educational Psychology. 

 

 

3.5 Prosedur Pengumpulan Data 

Perijinan dilakukan sebelum mengumpulkan data untuk penelitian utama. 

Peneliti mengajukan permohonan ijin penelitian kepada dinas terkait 

(Kesbangpolinmas Provinsi Jawa Barat dan DKI Jakarta). Atas persetujuan dan 

tembusan dari dinas terkait, kepala sekolah diberikan surat tembusan dan 

gambaran singkat mengenai penelitian. Kemudian, Kepala Sekolah dan atau 

peneliti memberikan informasi tentang penelitian dan bagaimana peran dan atau 

keterlibatan guru-guru dalam penelitian ini. Secara teknis, pengumpulan data 
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dilakukan dengan mendatangi sekolah-sekolah sampel dan melibatkan mahasiswa 

yang sedang melakukan kegiatan magang dan program pengalaman lapangan.  

 

 

3.6 Analisis Data 

Konstruk yang dikembangkan dari hasil penelitian uji coba kedua selanjutnya 

divalidasi (dikonfirmasi) menggunakan analisis faktor konfirmatori (Confirmatory 

Factor Analysis, disingkat CFA) dengan bantuan perangkat lunak statistik SPSS 

Amos versi 22. CFA digunakan untuk menguji signifikansi model faktor hipotesis 

secara statistik, yaitu, apakah data sampel mengkonfirmasi model (Schumacker & 

Lomax, 2004). Sampel untuk CFA menggunakan sampel yang terpisah dari 

sampel untuk EFA. Sampel diambil dari sampel penelitian utama yang sekaligus 

digunakan untuk menjawab pertanyaaan penelitian. 

Pertanyaan penelitian pertama dan ketiga dianalisis dengan menggunakan 

statistik deskriptif seperti mean, deviasi standar, dan rentang mean. Data dihitung 

untuk setiap sub-skala yang berkaitan dengan keyakinan dan praktik guru di kelas 

matematika. Statistik deskriptif juga digunakan untuk menganalisis informasi 

tentang demografis responden. Untuk melihat kecenderungan data dari setiap 

faktor, maka dilakukan uji t dengan taraf signifikansi 5%. Effect size juga 

digunakan untuk melengkapi dan melihat seberapa besar sumbangan 

pengaruhnya.  

Pertanyaan kelima dianalisis menggunakan uji Multivariate Analyses of 

Variance (MANOVA) satu jalur. MANOVA untuk masing-masing dimensi dan 

karakteristik (gender, pengalaman mengajar, status sertifikasi, dan jenjang kelas) 

dilakukan secara terpisah. Pertanyaan kedua, keempat, dan keenam dianalisis 

dengan uji korelasi untuk mengetahui sejauh mana konsistensi antara konstruk 

yang dikaji. Analisis data dari pertanyaan penelitian ini dapat dirangkum ke dalam 

Tabel 3.14 sebagai berikut.  
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Tabel 3.14 Pertanyaan Penelitian dan Analisis Data 

Pertanyaan Penelitian Analisis Data 

1. Apa keyakinan guru tentang hakikat matematika, belajar dan 

mengajar matematika, dan penilaian?  

mean, deviasi standar, rentang 

mean, uji t, dan effect size 

2. Apakah terdapat konsistensi antara keyakinan tentang matematika, 

belajar dan mengajar dan keyakinan tentang penilaian? 

Korelasi 

3. Apa praktik mengajar dan praktik penilaian guru di kelas 

matematika? 

mean, deviasi standar, rentang 

mean, uji t, dan effect size 

4. Apakah terdapat konsistensi antara praktik mengajar dan praktik 

penilaian guru di kelas matematika? 

Korelasi 

5. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan di masing-masing 

keyakinan yang dipegang guru sehubungan dengan gender, 

pengalaman kerja, status sertifikasi, dan jenjang kelas penugasan? 

MANOVA satu jalur 

6. Apakah terdapat konsistensi antara praktik penilaian di kelas 

matematika dari guru sekolah dasar dan keyakinan mereka tentang 

penilaian? 

Korelasi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


