PENINGKATAN KEMAMPUAN MENULIS ARGUMENTASI
DENGAN PENDEKATAN TEACHING AT THE RIGHT LEVEL
(Penelitian Tindakan Kelas pada Siswa Kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung)

SKRIPSI

diajukan untuk memenuhi sebagian syarat untuk memperoleh gelar Sarjana

Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia

oleh
Hasna Ramadhanti Hidayat
NIM 2103137

PROGRAM STUDI PENDIDIKAN BAHASA DAN SASTRA INDONESIA
FAKULTAS PENDIDIKAN BAHASA DAN SASTRA
UNIVERSITAS PENDIDIKAN INDONESIA
BANDUNG
2025



PENINGKATAN KEMAMPUAN MENULIS ARGUMENTASI
DENGAN PENDEKATAN TEACHING AT THE RIGHT LEVEL
(Penelitian Tindakan Kelas pada Siswa Kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung)

oleh
Hasna Ramadhanti Hidayat
2103137

Sebuah skripsi yang diajukan untuk memenubhi salah satu syarat memperoleh gelar

Sarjana Pendidikan pada Fakultas Pendidikan Bahasa dan Sastra

© Hasna Ramadhanti Hidayat 2025
Universitas Pendidikan Indonesia

Mei 2025

Hak Cipta dilindungi Undang-undang
Skripsi ini tidak boleh diperbanyak seluruhnya atau sebagian,

dengan dicetak ulang, difoto kopi, atau cara lainnya tanpa izin dari peneliti



HALAMAN PENGESAHAN

HASNA RAMADHANTI HIDAYAT
2103137

PENINGKATAN KEMAMPUAN MENULIS ARGUMENTASI
DENGAN PENDEKATAN TEACHING AT THE RIGHT LEVEL
(Penelitian Tindakan Kelas: Siswa Kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung)

disctujui dan disahkan olch:
Pembimbing I,

Prof. Dr. Isah Cahyani, M.Pd.
NIP 196406071989012001

Pembimbing II.

-

—
Dra. Novi Resmini, M.Pd.
NIP 1967110319993032003

diketahui,
jdikan Bahasa dan Sastra Indoncsia

~

Prof. Dr. Sumiyadi, M. Hum
NIP 196603201990331004

ii



PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME

Saya yang bertanda tangan di bawah ini:

Nama : Hasna Ramadhanti Hidayat

NIM 2103137

Program Studi : Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia

Judul Karya :Peningkatan Kemampuan Menulis Argumentasi dengan Pendekatan
Teaching at the Right Level (Penelitian Tindakan Kelas pada Siswa
Kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung)

Dengan ini menyatakan bahwa karya tulis ini merupakan hasil karya saya sendiri.
Saya menjamin bahwa seluruh isi karya ini, baik sebagian maupun keseluruhan,

bukan merupakan plagiarisme dari karya orang lain, kecuali bagian yang telah

dinyatakan dan disebutkan sumbernya dengan jelas.

Jika di kemudian hari ditemukan pelanggaran terhadap etika akademik atau unsur
plagiarisme, daya bersedia menerima sanksi sesuai peraturan yang berlaku di

Universitas Pendidikan Indonesia.

Bandung, Mei 2025

Hasna Ramadhanti Hidayat



KATA PENGANTAR

Kemampuan menulis argumentasi saat ini menjadi masalah yang cukup serius
untuk ditangani. Hal tersebut terlihat dari banyaknya siswa yang belum mampu
untuk mengemukakan pendapat secara logis, runtut, dan meyakinkan dalam bentuk
tulisan, serta kurangnya penguasaan kosakata yang tepat. Kondisi tersebut tentu
berdampak pada rendahnya hasil belajar menulis, khususnya pada jenjang sekolah
menengah pertama.

Mengingat pentingnya kemampuan tersebut, peneliti terdorong untuk
melakukan penelitian ini untuk meningkatkan kemampuan menulis argumentasi
siswa melalui penerapan pendekatan Teaching at the Right Level (TaRL).
Pendekatan pembelajaran ini dipilih berdasar pada temuan penelitian sebelumnya
bahwa pendekatan Teaching at the Right Level dapat meningkatkan kemampuan
berbahasa. Dalam penelitian ini, kemampuan menulis argumentasi dilakukan dalam
dua siklus. Penggunaan pendekatan Teaching at the Right Level dilaksanakan dalam
dua siklus tersebut memperoleh hasil yang signifikan dalam meningkatkan
kemampuan menulis argumentasi siswa baik dari aspek isi, struktur, maupun
kebahasaan.

Peneliti telah berusaha secara maksimal dan optimal dalam penyelesaian
skripsi ini. Namun, peneliti menyadari bahwa tidak menutup kemungkinan masih
terdapat kekurangan, baik isi, teknik penyajian, maupun dari segi bahasa. Oleh
karena itu, peneliti terbuka terhadap saran atau kritik yang membangun untuk
penyempurnaan skripsi ini.

Peneliti juga menyadari bahwa skripsi ini tidak akan terselesaikan tanpa
bantuan, dukungan, dan doa dari berbagai pihak. Oleh karena itu, dengan segala
kerendahan hati, peneliti mengucapkan terima kasih yang sebesar-besarnya kepada

pihak-pihak berikut:



D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Prof. Dr. Isah Cahyani, M.Pd., selaku dosen pembimbing I yang telah
memberikan bimbingan, arahan, serta semangat selama proses penyusunan
skripsi ini;

Dra. Novi Resmini, M.Pd., selaku dosen pembimbing II yang telah
memberikan bimbingan, arahan, serta semangat selama proses penyusunan
skripsi ini;

Prof. Dr. Sumiyadi, M.Hum., selaku Ketua Program Studi Pendidikan Bahasa
dan Sastra Indonesia yang senantiasa memberikan motivasi dan dorongan
hingga berakhirnya masa studi;

Dr. Khaerudin Kurniawan, M.Pd., selaku dosen pembimbing akademik yang
telah memberikan bimbingan, arahan, semangat, dan nasihat kepada peneliti
selama masa studi;

seluruh dosen Program Studi Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia yang
telah memberikan ilmu, pengetahuan, bimbingan, nasihat, dan motivasi
selama melaksanakan studi di Universitas Pendidikan Indonesia;

Pak Wawan dan seluruh staf Tata Usaha Program Studi Pendidikan Bahasa
dan Sastra Indonesia yang telah memberikan informasi dan bantuan peneliti
dalam kebutuhan administrasi perkuliahan hingga penyelesaian skripsi;
kepala sekolah, Ibu Elly Amalya, S.Pd., M.Pd., Bapak H. Dachlan Rahadian,
M.Pd. selaku wakil kepala sekolah kurikulum, Bapak Jalaludin, S.Pd. selaku
wakil kepala sekolah humas, dan Bapak Drs. H. Jalaludin selaku wali kelas
VIII-7 serta seluruh guru dan para staf SMPN 3 Bandung yang telah
memberikan izin peneliti dan memberikan bantuan selama proses penelitian
berlangsung;

Ibu Imas Karyati, S.Pd. selaku guru Bahasa Indonesia Kelas VIII-7, yang
telah memberikan izin, bantuan, dan motivasi selama proses penelitian
berlangsung;

siswa-siswa kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung yang telah membantu,
berpartisipasi aktif, bekerja sama dengan baik, dan memberikan dukungan

kepada peneliti selama proses penelitian dan penulisan skripsi;



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

bunda tersayang, Ibu Imas Mulyasari yang telah memberikan kasih sayang,
doa, dan pengorbanan yang tiada henti yang menjadi kekuatan terbesar dalam
perjalanan hidup peneliti;

ayah tercinta, Bapak Afif Rahmat Hidayat yang telah menjadi sumber
kekuatan, keteladanan, dan semangat dalam setiap langkah penulis, doa-doa
yang tidak pernah terputus, kerja keras tanpa lelah, serta kasih sayang yang
diam namun penuh makna, menjadi cahaya yang menerangi perjalanan ini;
adik terbaik, Atik Khalisah Hidayat yang telah menemani, membantu,
mendoakan, serta memberikan semangat dalam perjalanan hidup peneliti;
Rhahmawati selaku sahabat yang selalu menemani, menghibur, dan menjadi
teman cerita di sela-sela pengerjaan skripsi;

Penti Septiani selaku sahabat yang selalu membantu, menemani, memotivasi
dan ada di setiap momen selama masa perkuliahan ini;

Devita Wahyu Mudita dan Muhammad Bahagia Ramdani yang telah
menemani, membantu, dan memberikan semangat selama masa perkuliahan;
Mega, Winiarti, Tara, Risman, dan Teti selaku teman satu bimbingan yang
selalu membantu dan memberikan semangat selama penyusunan skripsi;
teman-teman DIK B 2021 yang telah memberikan dukungan dan semangat
selama masa perkuliahan;

seluruh pihak yang ikut membantu, baik secara langsung maupun tidak

langsung.

Semoga apa yang telah diberikan semua pihak kepada peneliti bisa mendapatkan

balasan berkali-kali lipat dari Tuhan Yang Mahakuasa, Amin.

Akhir kata peneliti berharap semoga skripsi ini dapat bermanfaat

khususnya bagi peneliti dan umumnya bagi pembaca.

Bandung, Mei 2025

Hasna Ramadhanti Hidayat
NIM 2103137

Vi



PENINGKATAN KEMAMPUAN MENULIS ARGUMENTASI
DENGAN PENDEKATAN TEACHING AT THE RIGHT LEVEL
(Penelitian Tindakan Kelas pada Siswa Kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung)

Hasna Ramadhanti Hidayat
2103137

ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan menulis argumentasi
siswa SMPN 3 Bandung yang ditandai dengan kurangnya struktur logis,
ketidakmampuan menyusun argumen yang meyakinkan, serta kurangnya
penguasaan kaidah kebahasaan. Permasalahan ini disebabkan oleh pendekatan
pembelajaran yang kurang relevan dan tidak disesuaikan dengan tingkat
kemampuan siswa. Untuk mengatasi permasalahan tersebut, diterapkan pendekatan
Teaching at the Right Level (TaRL) yang menekankan pembelajaran sesuai dengan
kemampuan aktual siswa, bersifat interaktif, dan berorientasi pada kebutuhan
belajar. Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan menulis
argumentasi siswa melalui penerapan pendekatan Teaching at the Right Level
(TaRL) siswa kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung tahun ajaran 2024/2025. Penelitian
ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode Penelitian Tindakan Kelas
(PTK) model Kemmis dan McTaggart yang dilaksanakan dalam dua siklus. Teknik
pengumpulan data dilakukan melalui observasi, catatan lapangan, wawancara,
dokumentasi, dan tes menulis argumentasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pendekatan TaRL dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi siswa
dibandingkan dengan kemampuan awal mereka sebelum diterapkannya pendekatan
tersebut. Pada siklus I, hasil menulis siswa rata-rata nilainya, yaitu 66,73. Rata-rata
tersebut terlihat dari hasil kemampuan menulis argumentasi yang masih belum
optimal, siswa masih belum mampu untuk menyusun tulisan argumentasi dengan
struktur yang lengkap, terutama lemahnya kemampuan mengembangkan bagian
pendahuluan dan kesimpulan. Pada siklus II mengalami peningkatan rata-rata
nilainya, yaitu 79,11. Hal tersebut terlihat dari kemampuan siswa dalam menyusun
argumen yang relevan, mendukung pendapat dengan alasan logis, dan
menggunakan kaidah kebahasaan yang tepat. Dengan demikian, pendekatan TaRL
efektif diterapkan untuk meningkatkan kemampuan menulis argumentasi siswa
kelas VIII-7 SMPN 3 Bandung.

Kata kunci: kemampuan menulis argumentasi, penelitian tindakan kelas, Teaching
at the Right Level (TaRL)
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IMPROVING ARGUMENTATIVE WRITING SKILLS THROUGH THE
TEACHING AT THE RIGHT LEVEL APPROACH
(Classroom Action Research on Students of Class VIII-7 SMPN 3 Bandung)

Hasna Ramadhanti Hidayat
2103137

ABSTRACT

This research is motivated by the low argumentative writing ability of SMPN 3
Bandung students which is characterized by a lack of logical structure, inability to
construct convincing arguments, and lack of mastery of language rules. This
problem is caused by a learning approach that is less relevant and not adjusted to
the level of students' abilities. To overcome this problem, the Teaching at the Right
Level (TaRL) approach is applied which emphasizes learning according to students’
actual abilities, is interactive, and oriented towards learning needs. This study aims
to improve students' argumentative writing abilities through the application of the
Teaching at the Right Level (TaRL) approach for class VIII-7 students of SMPN 3
Bandung in the 2024/2025 academic year. This study uses a qualitative approach
with the Classroom Action Research (CAR) method of the Kemmis and McTaggart
model which is implemented in two cycles. Data collection techniques are carried
out through observation, field notes, interviews, documentation, and argumentative
writing tests. The results of the study show that the TaRL approach can improve
students' argumentative writing abilities compared to their initial abilities before
the approach was applied. In cycle I, the average score of students' writing results
was 66.73. The average can be seen from the results of argumentative writing skills
that are still not optimal, students are still unable to compose argumentative writing
with a complete structure, especially the weak ability to develop the introduction
and conclusion. In cycle 11, there was an increase in the average value, which was
79.11. This can be seen from the students' ability to compose relevant arguments,
support opinions with logical reasons, and use appropriate language rules. Thus,
the TaRL approach is effectively applied to improve the argumentative writing skills
of class VIII-7 students of SMPN 3 Bandung.

Keywords: argumentative writing skills, classroom action research, Teaching at
the Right Level (TaRL)
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