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ABSTRAK

Penguasaan pengetahuan matematika dan ketrampilan untuk mengajar matematika
merupakan kompetensi yang perlu dimiliki oleh guru yang pada penelitian ini disebut
dengan mathematical knowledge for teaching (MKT), yang dibangun sejak menjadi
mahasiswa calon guru khususnya mahasiswa calon guru matematika sekolah dasar
(MCGMSD). Pelibatan penguasaan teknologi pada pembelajaran matematika pada saat ini
juga menjadi kompetensi lain yang perlu dikembangkan. Pada proses yang terjadi, ketiga
pengetahuan tersebut perlu terus dikembangkan, dan menjadi capaian lulusan utama bagi
MCGMSD. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk meninjau bagaimana kedua
pengetahuan tersebut dikembangkan oleh MCGMSD pada pembelajaran matematika
sekolah dasar. Penelitian ini menitikberatkan pada desain penelitian studi kasus ganda,
untuk lebih menyelidiki siklus pembelajaran matematika yang dilakukan oleh MCGMSD.
Subjek penelitian ini adalah MCGMSD yang menempuh mata kuliah pendalaman materi
matematika dan mata kuliah pengembangan materi matematika dari perguruan tinggi di
kota Bandung sebanyak 18 mahasiswa yang dikelompokkan menjadi empat kategori.
Empat kasus (yang masing-masing diwakili oleh dua MCGMSD dengan karakteristik yang
sama) dibangun berdasarkan hasil MKT dan pengetahuan teknologi yang dijaring dari mata
kuliah yang bersesuaian. Kasus yang dibangun mencakup guru yang: pengetahuan MKT
tinggi dan pengetahuan teknologi tinggi, pengetahuan MKT tinggi dan pengetahuan
teknologi sedang, pengetahuan MKT sedang dan pengetahuan teknologi tinggi,
pengetahuan MKT sedang dan pengetahuan teknologi sedang. Data dikumpulkan melalui
instrumen tes subject matter knowledge, wawancara, observasi, angket dan studi
dokumentasi. Pengolahan data yang dilakukan menggunakan analisis tematik. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa (1) subject matter knowledge muncul dengan ditandai
dari beberapa indikator dari ketiga komponennya; (2) terdapat empat komponen utama
yang muncul dari MCGSD yaitu knowledge of content and teaching, knowledge of
contents and students, knowledge of curriculum, dan technological knowledge,
dengan tingkat penguasaan teknologi cenderung pada tahap eksploring; (3) pengetahuan
teknologi apabila ditinjau dari TMKT menunjukkan tiga komponen yaitu specialized
content knowledge with technology, knowledge of content and teaching with technology,
dan knowledge of content and student with technology; (4) konsepsi tentang tujuan
melibatkan  teknologi dalam pembelajaran matematika meliputi  visualisasi,
penyederhanaan, pemaknaan konsep, dan motivasi. Pelaksanaan praktek pembelajaran
yang luas menjadi salah satu tindak lanjut yang direkomendasikan pada penelitian ini.

Kata Kunci: Mathematical knowledge for teaching, Penguasaan Teknologi, Keyakinan
Mengajar MCGMSD



ABSTRAK

Mastery of Mathematical knowledge and skills for teaching mathematics is a competency
teachers need to have, which in this research is called mathematical knowledge for teaching
(MKT), which is built when they become student teachers, especially prospective
elementary school mathematics teachers (MCGMSD). Involving mastery of technology in
mathematics learning is another competency that needs to be developed. In the process that
occurs, two types of knowledge need to be continuously developed and become the main
graduate achievements for MCGMSD. Therefore, this research will review how MCGMSD
develops these MKT and technology knowledge in elementary school mathematics
learning. This research focuses on the research design of multiple case studies, to further
investigate the mathematics learning cycle carried out by MCGMSD. The subjects of this
research were MCGMSD who took courses in deepening mathematics material and
developing courses in mathematics material from universities in the city of Bandung as
many as 18 students who were grouped into four categories. Four cases (each represented
by two MCGMSD with the same characteristics) were built based on the results of the three
pieces of knowledge collected from the corresponding courses. The cases constructed
include teachers who: have high MKT knowledge and high technological knowledge, high
MKT knowledge and moderate technological knowledge, moderate MKT knowledge and
high technological knowledge, moderate MKT knowledge and moderate technological
knowledge. Data was collected through subject matter knowledge test instruments,
interviews, observations, questionnaires, and documentation studies. Data processing was
carried out using thematic analysis. The results of this research show that (1) subject matter
knowledge emerges as characterized by several indicators from its three components; (2)
four main components emerge from MCGSD, namely knowledge of content and teaching,
knowledge of contents and students, knowledge of curriculum, and technological
knowledge, with the level of technological mastery tending to be at the exploration stage;
(3) technological knowledge when viewed from TMKT shows three components, namely
specialized content knowledge with technology, knowledge of content and teaching with
technology, and knowledge of content and students with technology; (4) the conception of
the purpose of involving technology in mathematics learning includes visualization,
simplification, understanding of concepts, and motivation. Implementing extensive
learning practices is one of the recommended follow-up actions in this research.

Keywords: Mathematical knowledge for teaching, technological knowledge, teaching
belief of prospective primary school mathematics teacher
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