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ABSTRAK 
 
Disertasi ini fokus pada pembuktian potensi ke(tidak)berpihakan seorang penyidik (dan 
pendamping) dilihat dari tuturan yang digunakan oleh seorang penyidik, (pendamping), 
dan anak korban serta dari tipe pertanyaan yang digunakan oleh penyidik (dan pendamping) 
saat melakukan wawancara penyidikan kasus tindak pidana kekerasan seksual (TPKS) di 
Indonesia. Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dalam bentuk studi kasus yang 
menggunakan data kualitatif berupa tuturan pada wawancara. Data diambil ketika penyidik 
melakukan wawancara penyidikan di salah satu kantor kepolisian di Cilacap dengan satu 
orang anak korban TPKS yang disertai oleh seorang pendamping dari salah satu kantor 
dinas di Cilacap. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap yaitu melihat realisasi tuturan 
penyidik (dan pendamping), melihat realisasi tuturan korban (dan pendamping), serta 
melihat makna di balik tipe pertanyaan yang digunakan oleh penyidik (dan pendamping). 
Berdasarkan hasil analisis yang ada, penyidik fokus pada usaha mencari informasi dari 
korban dengan adanya dominasi tindak tutur eksploratif. Namun demikian, disimpulkan 
juga bahwa penyidik menunjukkan kecenderungan terkait ketidakberpihakannya kepada 
korban dengan banyaknya penggunaan pertanyaan pilihan, mengarahkan, dan parroting. 
Ketidakberpihakkan tersebut semakin terasa ketika adanya pelanggaran kode etik yang 
dilakukan oleh pendamping dengan bertindak layaknya seorang penyidik yang ikut 
menanyai anak korban berupa pertanyaan pilihan dan mengarahkan. Perlu ada evaluasi 
serta perbaikan baik dari sisi regulasi baik berupa sanksi etik maupun POB Pemeriksaan 
serta dari sisi pelaksana yaitu penyidik dengan cara memberikan pelatihan yang sistematis 
dan terstruktur mengenai berbagai macam model serta strategi yang sudah terbukti secara 
ilmiah (evidence-based) dalam melakukan wawancara penyidikan. Hasil dari penelitian ini 
dapat membantu pihak kepolisian untuk meningkatkan efektifitas wawancara penyidikan 
untuk tindak pidana kekerasan seksual dan membangun rasa percaya korban terhadap 
kepolisian. 
 
Kata kunci: linguistik forensik, tindak pidana kekerasan seksual, tindak tutur, tipe 

pertanyaan, wawancara penyidikan   
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ABSTRACT 
 

This research focuses on analyzing the perspective of police investigators' objectivity in 
relation to victims, specifically in cases involving sexual violence. The study examines the 
potential bias of the investigator and companion in cases of sexual violence in Indonesia. 
This is determined by analyzing the language used by the investigator and the minor victim, 
as well as the kind of questions asked during investigative interviews. The data was 
gathered through investigative interviews conducted at a police station in Cilacap with a 
child victim of sexual violence, in the presence of a representative from a government 
ministry. The data underwent a three-stage analysis, which involved evaluating the delivery 
of the investigator's speech, scrutinizing the manner in which the victim expressed 
themselves, and studying the types of queries employed by investigators and their 
associates. The results suggest that investigators largely concentrate on collecting 
information from the victim, including exploratory speech acts. Nevertheless, they 
demonstrate a tendency to show bias in their inquiring, evident through their frequent use 
of option, leading, and parroting queries. The absence of impartiality becomes further 
evident when a companion breaches the code of ethics by taking on the role of an 
investigator and interrogating the victim using leading and option questions. The study 
indicates that regulatory measures, such as ethical fines and the POB Pemeriksaan, are 
necessary. Additionally, it highlights the importance of implementing systematic and 
structured training on scientifically verified models and methodologies for conducting 
investigative interviews. 
 
Key words: forensic linguistics, sexual violence, speech act, question types, investigative 

interview 
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