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ABSTRAK 

 

Problem Based Learning adalah pembelajaran yang menekankan pada proses pemecahan 

masalah dengan melibatkan peserta didik sebagai inisiator pembelajaran. Penelitian ini 

menguji efektivitas PBL (Problem Based Learning) berbasis ESD terhadap kesadaran 

metakognisi dan hasil belajar kognitif peserta didik SMA yang mempelajari pemanasan 

global. Penelitian ini mengikuti pendekatan metode embedded, menggunakan desain 

nonequivalent pretest-posttest control group design. Sampel masing-masing terdiri dari 

36 peserta didik pada kelompok eksperimen dan kontrol yang dipilih melalui purposive 

sampling. Hasil analisis data menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan 

pada hasil belajar kognitif dan kesadaran metakognisi pada kedua kelompok sampel. 

Analisis effect size menunjukkan bahwa penerapan PBL berbasis ESD memiliki pengaruh 

yang kuat dalam meningkatkan hasil belajar kognitif peserta didik, dengan nilai D-Effect 

sebesar 2,83. Namun, pengaruhnya terhadap kesadaran metakognisi relatif kecil, dengan 

nilai pengaruh sebesar 0,472. Penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan PBL berbasis 

ESD dapat meningkatkan hasil belajar kognitif peserta didik pada materi pemanasan 

global, dan diharapkan pembelajaran ini dapat digunakan secara berkala untuk 

meningkatkan kesadaran metakognisi menjadi lebih signifikan 

Kata Kunci: PBL berbasis ESD, Hasil Belajar Kognitif, Kesadaran Metakognisi, 

Pemanasan Global 
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METACOGNITION AWARENESS AND COGNITIVE LEARNING 

OUTCOMES OF STUDENTS ON GLOBAL WARMING MATERIAL IN 

SENIOR HIGH SCHOOL 

Andi Fauziah 

 

ABSTRACT 

 

Problem Based Learning is learning that emphasizes the problem solving process by 

involving students as the initiator of learning. This study examines the effectiveness of 

ESD-based PBL (Problem Based Learning) on the metacognition awareness and 

cognitive learning outcomes of high school students studying global warming. The 

research followed an embedded method approach, using a nonequivalent pretest-posttest 

control group design. The sampel consisted of 36 students each in the experimental and 

control groups selected through purposive sampling. The data analysis reveals that there 

is a significant difference in cognitive learning outcomes and metacognition awareness in 

both sampel groups. The effect size analysis indicates that the application of ESD-based 

PBL has a strong effect on improving students' cognitive learning outcomes, with a D-

Effect value of 2.83. However, the effect on metacognition awareness is relatively small, 

with an effect value of 0.472. This research suggests that implementing ESD-based PBL 

can enhance students' cognitive learning outcomes of global warming material and it is 

recommended that this learning can be used regularly to improve metacognition 

awareness to be more significant. 

Keywords: ESD-based PBL, Cognitive Learning Outcomes, Metacognition Awarness, 

Global Warming 
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