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ABSTRAK 
 

Dampak Anchoring-Adjustment Heuristic dan Diskusi Tim Audit terhadap 
Evaluasi Bukti Audit (Studi Eksperimental pada Junior Auditor pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Bandung) 

 

Oleh: 

Eissa Ainun Najwa 

2000275 

Dosen Pembimbing 
1Dr. R. Nelly Nur Apandi, SE., M.Si., Ak., ACPA., QRMO., CIISA., CA. 

2Dr. Aristanti Widyaningsih, S.Pd., M.Si., CPMA., CRMP. 

 

Penelitian ini menguji mengenai professional judgment agar bukti audit 
yang dibutuhkan cukup dan tepat berdasarkan faktor internal yaitu anchoring-
adjustment heuristic dan juga berdasarkan faktor eksternal yaitu diskusi tim audit. 
Penelitian ini berlandaskan Teori Heuristik dengan adanya eksistensi heuristik, 
yaitu 1) anchoring-adjustment heuristic, selaku titik awal saat penilaian risiko audit 
yang berupa ekspektasi, informasi masa lampau, dan informasi yang diberikan dari 
pihak lain, 2) availability heuristic, selaku informasi yang tersedia dan dapat 
ditemukan pada pelaksanaan diskusi tim audit. Teori heuristik dapat memprediksi 
ada atau tidaknya bias saat auditor melakukan penilaian risiko. Metode penelitian 
ini menggunakan metode eksperimental dengan desain faktorial 2x2 dengan 
menggunakan 40 Junior Auditor pada KAP di Kota Bandung sebagai sampel 
penelitian menggunakan teknik simple random sampling. Pengujian hipotesis 
utama serta interaksi kedua variabel menggunakan metode Two Way ANAVA. Hasil 
dari penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat bias anchoring-adjustment 
heuristic dan diskusi tim audit berpengaruh terhadap penilaian risiko, meskipun 
tidak terdapat interaksi antara kedua variabel tersebut. Hal ini disebabkan oleh  
skeptisme profesionalisme yang terdapat pada seorang auditor. Selain itu, kelas 
skenario yang menunjukkan hasil paling baik adalah tidak terdapatnya anchoring-
adjsutment heuristic dan disertai dengan pelaksanaan diskusi tim audit.  

Kata Kunci: anchoring-adjustment heuristic, diskusi tim audit, professional 
judgment, evaluasi bukti audit. 
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ABSTRACT 
 

The Impact of Anchoring-Adjustment Heuristic and Audit Team Discussion on 
Audit Evidence Evaluation (Experimental Study on Junior Auditors at Public 

Accounting Firms in Bandung) 

 

Author: 

Eissa Ainun Najwa 

2000275 

Supervisors: 
1Dr. R. Nelly Nur Apandi, SE., M.Si., Ak., ACPA., QRMO., CIISA., CA. 

2Dr. Aristanti Widyaningsih, S.Pd., M.Si., CPMA., CRMP. 

 

This study examines professional judgment so that the required audit 
evidence is sufficient and appropriate based on internal factors, namely the 
anchoring-adjustment heuristic, and external factors, namely audit team 
discussions. This research is based on Heuristic Theory with the existence of 
heuristics, namely 1) anchoring-adjustment heuristic as the starting point when 
assessing audit risk in the form of expectations, past information, and information 
provided from other parties, 2) availability heuristic, as information that is 
available and can be found during the audit team discussion. Heuristic theory can 
predict the presence or absence of bias when auditors perform risk assessments. 
This research uses an experimental method with a 2x2 factorial design, using 40 
junior auditors at KAP in Bandung City as a sample. The Two Way ANAVA method 
uses simple random sampling techniques to test the main hypothesis and the 
interaction of the two variables. This study's results indicate that an anchoring-
adjustment bias heuristic and audit team discussions affect risk assessment, 
although there is no interaction between the two variables. This is due to the 
professionalism skepticism found in an auditor. In addition, the scenario class that 
shows the best results is the absence of an anchoring-adjustment heuristic, 
accompanied by the implementation of audit team discussions.  

Key words: anchoring-adjustment heuristic, audit team discussion, professional 
judgment, audit evidence. 
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