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ABSTRAK 

 

PENGEMBANGAN MODEL PEMBELAJARAN INDIVIDUAL  

UNTUK MENINGKATKAN LITERASI KOMPUTER 

 (Studi pada Mata Kuliah Algoritma Komputer) 

 

Elis Ratna Wulan 

 

 Tujuan dari penelitian ini adalah menghasilkan model pembelajaran 

individual untuk meningkatkan literasi komputer mahasiswa. Penelitian ini 

menerapkan metode Research and Development dan dilaksanakan di UIN 

Bandung. Hasil dari penelitian adalah: (1) Bentuk SAP pada mata kuliah 

Algoritma Komputer perguruan tinggi merujuk pada silabus; kurangnya aspek 

pengembangan pada bahan ajar yang digunakan oleh mahasiswa dan dosen; 

metode pembelajaran yang digunakan gabungan dari ceramah, praktikum, dan 

penugasan; dan media pembelajaran yang digunakan LCD projector; dan bentuk 

penilaian literasi komputer mahasiswa tes objektif (pencil and paper test) dan tes 

uraian; (2) Model pembelajaran individual yang dapat dikembangkan untuk 

meningkatkan literasi komputer pada mata kuliah Algoritma Komputer: a) Desain 

model diawali dengan mengidentifikasi tujuan pembelajaran, materi, strategi 

pembelajaran, dan evaluasi; b) Implementasi model berpedoman pada rencana 

model yang sudah dibuat; dan c) Bentuk evaluasi model adalah pertanyaan tes 

dibuat dalam lembaran khusus dengan bentuk essay dan objektif yang dilakukan 

mahasiswa dalam laboratorium komputer (pretes) dan  dalam kelas (postes); (3) 

Tanggapan mahasiswa terhadap model pembelajaran individual dengan CAI 

untuk meningkatkan literasi komputer mahasiswa pada mata kuliah Algoritma 

Komputer pada umumnya sangat positif; dan (4) Setelah dilakukan rangkaian 

ujicoba dan pengujian validitas, model pembelajaran individual dengan CAI 

terbukti efektif dapat meningkatkan literasi komputer mahasiswa. Berdasarkan 

temuan penelitian dan analisis diajukan rekomendasi : 1) mahasiswa aktif terlibat 

dalam melakukan sesuatu dengan keterampilan dan wawasan baru selama proses 

pembelajaran; 2) dosen menjadikan model pembelajaran individual dengan CAI 

ini dapat dijadikan sebagai salah satu alternatif; 3) peneliti selanjutnya 

memperhatikan peminatan bidang keahlian pada masing-masing jurusan sehingga 

memberikan peluang bagi peneliti lainnya untuk mengembangkan model yang 

lebih efektif dalam meningkatkan literasi komputer mahasiswa; 4)  pembuat 

kebijakan pendidikan, mahasiswa dan dosen bervariasi dalam banyak hal dan 

mereka terus menerus harus memantau dan merespon program perguruan tinggi 

untuk memungkinkan fleksibilitas ekspresi bagi mahasiswa dan dosen; dan 5) 

lembaga penyelenggara pendidikan tinggi, Rektor dan Dekan perlu mendorong 

dan memfasilitasi upaya implementasi dan pengembangan model pembelajaran 

individual dengan CAI untuk meningkatkan literasi komputer mahasiswa. 

 

Kata-Kata Kunci: Model Pembelajaran Individual, Computer-Assisted Instruction, 

Literasi Komputer 
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ABSTRACT 

 

INDIVIDUAL INSTRUCTIONAL MODEL DEVELOPMENT 

TO IMPROVE COMPUTER LITERACY 

(Studies on the subject Computer Algorithms) 

 

Elis Ratna Wulan 

 

 The purpose of this research is to produce a model of individual 

instructional to improve the computer literacy of students. This study applied the 

method Research and Development and held in UIN Bandung. The results of the 

study are: (1) Forms in SAP course college Computer Algorithms refer to the 

syllabus; lack of development aspects of the teaching materials used by students 

and lecturers; learning methods that use a combination of lectures, lab work, and 

assignments, and instructional media used LCD projector, and the form of student 

computer literacy assessment objective tests (pencil and paper test) and test 

descriptions, (2) individual learning model that can be developed to improve the 

computer literacy course at the computer algorithms: a) Design of the model 

begins by identifying the purpose learning materials, learning strategies, and 

evaluation; b) Implementation of a model based on a model plan that has been 

made, and c) The form of the model evaluation is a test question is created in a 

special sheet with the essay form is carried out objectively and in a student 

computer lab (pretest) and in class (posttes), (3) the response of students to 

individual instructional model with CAI to improve computer literacy of students 

in a course on computer algorithms are generally very positive, and (4) After a 

series of trials and testing of validity, the model proved to individual learning with 

CAI can effectively improve the computer literacy of students. Based on research 

findings and analysis of the proposed recommendations: 1) students actively 

engaged in doing something with new skills and insights during the learning 

process, 2) make the model lecturer individual learning with CAI can be used as 

an alternative, 3) further research attention to specialization in the field of 

expertise in each department so as to provide opportunities for other researchers to 

develop a model that is more effective in improving the computer literacy of 

students, 4) educational policy makers, students and teachers vary in many ways 

and they constantly have to monitor and respond to the college program to allow 

for flexibility expression for students and lecturers, and 5) institutions of higher 

education providers, Rector and Dean of the need to encourage and facilitate the 

implementation and development of individual learning model with CAI to 

enhance the computer literacy of students. 

 

 

Keywords: Individual Instructional Model, Computer-Assisted Instruction, 

Computer Literacy 
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KATA PENGANTAR 

 

 Banyak faktor yang menyebabkan masih rendahnya kualitas proses 

perkuliahan Algoritma Komputer dilihat dari segi tingkat literasi komputer 

mahasiswa selama ini, salah satunya adalah penggunaan pendekatan pembelajaran 

yang cenderung masih bersifat klasikal. Dosen cenderung masih dominan 

menggunakan model pembelajaran klasikal dalam proses perkuliahan, dibanding 

metode lainnya. Perkuliahan Algoritma Komputer masih dirasakan mahasiswa 

sebagai aktifitas rutin, statis, monoton, dan cenderung membosankan. Akibatnya, 

mahasiswa tidak terbiasa dan tidak termotivasi untuk terlibat aktif dalam proses 

perkuliahan Algoritma Komputer. Konsekuensi dari proses perkuliahan demikian 

adalah tidak terjadinya proses belajar yang sesungguhnya pada diri mahasiswa 

secara optimal. 

 Melalui metode Penelitian dan Pengembangan atau Research and 

Development (R & D), disertasi yang berjudul Pengembangan Model 

Pembelajaran Individual untuk Meningkatkan Literasi Komputer ini, bertujuan 

untuk menghasilkan  model pembelajaran individual untuk meningkatkan literasi 

komputer pada mata kuliah Algoritma Komputer. Diharapkan dengan 

dihasilkannya model ini dapat dijadikan sebagai salah satu alternatif dalam 

meningkatkan literasi komputer mahasiswa. 

 Secara umum, disertasi ini terdiri dari lima bab. Bab pertama 

mengetengahkan pendahuluan. Pada bab ini diuraikan tentang latar belakang 

masalah, rumusan masalah, definisi operasional, tujuan penelitian, dan manfaat 
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penelitian. Bab kedua berisi tentang landasan teoritis yang mendasari masalah 

yang diajukan. Dalam bab ini dibahas tentang teori belajar, model pembelajaran, 

hakikat model pembelajaran individual, computer-assisted instruction (CAI), dan 

literasi komputer. Bab ketiga berisi tentang metodologi penelitian. Pada bab ini 

dibahas tentang metode penelitian, prosedur penelitian, lokasi dan subjek 

penelitian, teknik pengumpulan data, dan teknik analisis data. Bab keempat berisi 

tentang hasil penelitian dan pembahasan. Pada bab ini diuraikan tentang mata 

kuliah Algoritma Komputer, hasil studi pendahuluan, pengembangan model, 

ujicoba model, model akhir, uji validasi, temuan dan pembahasan hasil penelitian. 

 Bab kelima adalah kesimpulan, implikasi, dan rekomendasi. Pada bab ini 

dibahas tentang kesimpulan yang menyangkut kondisi dan situasi empiris 

pembelajaran mata kuliah Algoritma Komputer di perguruan tinggi saat ini, model 

pembelajaran individual yang dapat dikembangkan untuk meningkatkan literasi 

komputer pada mata kuliah Algoritma Komputer, tanggapan mahasiswa terhadap 

model pembelajaran individual dengan CAI untuk meningkatkan literasi komputer 

mahasiswa pada mata kuliah Algoritma Komputer, dan efektifitas model 

pembelajaran individual dengan CAI dalam hal meningkatkan literasi komputer 

pada mata kuliah Algoritma Komputer. Selain itu disajikan implikasi hasil 

pengembangan dan rekomendasi untuk mahasiswa, dosen, peneliti selanjutnya, 

pembuat kebijakan pendidikan, dan lembaga penyelenggara pendidikan tinggi. 

Penulis, 

 

Elis Ratna Wulan 
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