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ABSTRAK 

 

Rippi Maya. (2011). Pengaruh Pembelajaran dengan Metode Moore 

Termodifikasi terhadap Pencapaian Kemampuan Pemahaman dan 

Pembuktian Matematik Mahasiswa 

 

Tujuan penelitian ini secara umum adalah untuk mendapatkan informasi 

obyektif mengenai kemampuan pemahaman matematik mahasiswa (KPMM) dan 

kemampuan pembuktian matematik mahasiswa (KBMM) yang mendapatkan 

pembelajaran dengan metode Moore termodifikasi (MMT) dan mahasiswa yang 

mendapatkan pembelajaran dengan cara konvensional (KONV). Penelitian ini 

juga bertujuan mendeskripsikan sikap siswa terhadap pembelajaran dengan MMT 

dan kesulitan yang dialami selama pembelajaran. Yang menjadi sampel dalam 

penelitian ini adalah mahasiswa baru semester 7 dari sebuah universitas negeri di 

Bandung, yang mengambil kuliah Struktur Aljabar 2. Mahasiswa tersebut terbagi 

atas dua kelas paralel, yang mewakili kelas eksperimen (pembelajaran dengan 

MMT) dan kelas kontrol (pembelajaran KONV). Instrumen dalam penelitian ini 

terdiri atas 2 perangkat tes, yaitu tes dan non-tes. Instrumen tes berupa Tes 

Pemahaman Matematik (TPM) dan Tes Pembuktian Matematik (TBM), 

sementara instrumen non-tes berupa skala sikap, daftar isian dosen dan 

wawancara mahasiswa. Analisis data yang digunakan adalah uji kesamaan rataan 

untuk hasil tes secara keseluruhan, dan pada kemampuan awal mahasiswa 

(KAM).  

Hasil penelitian mengungkapkan bahwa pencapaian KBMM dan KPMM dari 

kedua kelas penelitian tidak ada perbedaan yang berarti. Berdasarkan KAM secara 

keseluruhan, pencapaian KBMM dan KPMM tidak ada perbedaan yang berarti. 

Untuk KAM rendah, pencapaian KPMM KONV relatif lebih baik daripada 

pencapaian kemampuan yang sama dari kelas MMT. Demikian juga untuk 

pencapaian KBMM KONV lebih baik dari pencapaian kemampuan yang sama 

dari kelas MMT. Selanjutnya untuk KAM sedang, pencapaian KPMM KONV 

relatif lebih baik daripada pencapaian kemampuan yang sama dari kelas MMT. 

Sementara pencapaian KBMM MMT relatif lebih baik daripada pencapaian 

kemampuan yang sama dari kelas KONV. Mengenai interaksi antara 

pembelajaran (MMT dan KONV) dan KAM (sedang dan rendah) terhadap 

KPMM dan KBMM dilaporkan tidak ada perbedaan yang berarti. Satu-satunya 

yang ada perbedaan hanya asosiasi antara KPMM dan KBMM. 

Respon mahasiswa terhadap pembelajaran cukup positif. Mengenai kesulitan 

mahasiswa selama pembelajaran, mahasiswa mengalami kendala waktu belajar 

berkelompok di luar jam kuliah, karena masing-masing punya jadwal kuliah 

berbeda. Sementara kesulitan mahasiswa dalam membuktikan adalah akibat 

kurangnya pemahaman konsep matematik mahasiswa, sehingga tidak mencukupi 

untuk memulai pembuktian. 

 

Kata kunci: kemampuan pemahaman matematik, kemampuan pembuktian 

matematik, metode Moore termodifikasi. 
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ABSTRACT 

 

Rippi Maya. (2011). Modified Moore Method’s Influence on the Achievement 

of Students’ Mathematical Understanding and Proving Ability.  

 

This research is designed to get objective informations about students’ 

mathematical understanding (SMUA) and proving ability (SMPA) in learning 

Abstract Algebra, that uses modified Moore (MMM) and conventional methods 

(CONV). In addition to get the information, this research is intended to describe 

students’ attitude toward the learning with MMM and to describe students’ 

difficulties in proving mathematical problems.  

This research took place in one of the universities in Bandung. The samples 

are freshmen from seventh semester who took the Abstract Algebra course. There 

are two groups of students, who are treated as an experiment and a control class. 

The instruction in experiment class used MMM, while in the control class CONV 

is used. Two kinds of instrument used in this research are a test and a non-test. 

The test instrument consists of mathematical understanding test and mathematical 

proving test, while the non-test instrument consists of attitude quesionnaire, 

students’ and lecturer’s interview. Data analysis that are used in this research are a 

mean difference test for all samples and based on the students’ prior knowledge.  

There are no significant difference among the achievement of SMUA and 

SMPA from the two classes. Even though, students’ achievement on proving 

ability (who were treated under MMM) is better than students’s achievement on 

understanding ability, but the differences are not significant. Based on their prior 

knowledge for all group abilities (high, middle and low), there are no significant 

differences achievement for mathematical proving ability among the two groups. 

Meanwhile, there are no interactions between instructions and prior knowledge 

relative to SMUA and SMPA. On the other hand, there is a quite strong 

association between SMUA and SMPA.  

Students’ responds toward the learning process is positive. They enjoy 

learning in a small group and present their assignments in front of their classmates 

with delightful. Overall, they enjoy the learning process using MMT. For the 

problems they experienced during the learning process, the proving difficulties are 

caused by their lack of mathematical understanding, so they do not have enough 

ability to prove. 

 

Keywords: mathematical understanding ability, mathematical proving ability, 

Modified Moore method.   
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