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ABSTRAK 

 Semakin banyaknya bentuk alat bukti dalam sebuah tindak kriminal yang 

berhubungan dengan kebahasaan, membuat keterlibatan seorang ahli bahasa yang 

menguasai ilmu linguistik forensik dalam membantu proses penegakan hukum pun 

semakin menjadi penting. Hal ini berlaku juga pada proses penegakan hukum untuk 

kasus korupsi yang memiliki alat bukti berupa dokumen, pesan, atau rekaman 

telepon. Salah satu kasus tindak pidana korupsi yang membutuhkan peran ahli 

bahasa adalah kasus suap proyek PUPR yang menetapkan So Kok Seng alias Aseng 

sebagai terdakwa. Terdapat fenomena kebahasaan yang terjadi dalam salah satu dari 

potongan pesan singkat yang dilakukan oleh dua saksi, yaitu Yudi Widiana Adia 

dan Muhammad Kurniawan, yaitu penggunaan dua kata dari Bahasa Arab yang 

mencolok dalam penggalan pesan tersebut, yaitu “liqo” dan “juz”. Alat bukti ini 

dapat dianalisis dengan kajian linguistik forensik untuk menemukan maksud 

tersembunyi dalam kata-kata yang dicurigai merupakan kode dari tindak pidana 

korupsi yang dilakukan. Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pisau 

analisis semiotika untuk mencari tanda dan pragmatik untuk mengidentifikasi 

konteks dari alat bukti tersebut. Dari hasil penelitian ini, terbukti bahwa “liqo” dan 

“juz” benar merupakan sandi bahasa korupsi beserta dengan kode-kode lain yang 

ditemukan pada pesan singkat yang menjadi alat bukti ini. 

Kata kunci : linguistik forensik, tanda, indak tutur, implikatur, sandi bahasa korupsi 
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ABSTRACT 

 The increasing number of forms of evidence in language-related crimes makes 

the involvement of a forensic linguist in assisting the law enforcement process even 

more crucial. This applies to corruption cases as well, which often involve evidence 

in the form of documents, messages, or telephone recordings. One such corruption 

case that required the expertise of a linguist was the The Ministry of Public Works 

and Housing project bribery case, involving the defendant So Kok Seng, also known 

as Aseng. A linguistic phenomenon were found in a fragment of a text message 

exchanged by two witnesses, Yudi Widiana Adia and Muhammad Kurniawan, 

specifically the use of two striking Arabic words: “liqo” and “juz”. Forensic 

linguistic analysis can be employed to uncover hidden meanings in these words, 

suspected to be coded words used in the corruption crime. This qualitative study 

utilizes semiotic analysis as a method to identify signs and pragmatics and decipher 

the contextual meaning of the evidence. The findings of this study substantiate that 

“liqo” and “juz”, along with other coded words in the text messages presented as 

evidence, are indeed associated with corruption. 

Keywords : forensic linguistics, signs, speech acts, implicatures, corruption codes 
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