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KATA PENGANTAR 

Bismillahirrohmaanirrohiim. 

Disertasi ini berjudul “Pengembangan Model Lingkungan Belajar 

Literasi Berbasis Konstruktivisme Sosial untuk Meningkatkan Keterampilan 

Literasi Dini Siswa Sekolah Dasar.” Penelitian ini dilakukan sebagai upaya 

untuk mengatasi permasalahan literasi dini membaca pemahaman cerita dan 

menulis karangan di sekolah dasar dengan mengembangkan model lingkungan 

belajar literasi berbasis konstruktivisme sosial. 

Penelitian ini secara spesifik bertujuan untuk mengkaji permasalahan 

pembelajaran literasi dan kebutuhan terhadap pengembangan model lingkungan 

belajar literasi. Penelitian ini juga bertujuan untuk mengembangkan model 

lingkungan belajar literasi berbasis konstruktivisme sosial pada pembelajaran 

literasi dini membaca pemahaman cerita dan menulis karangan. Selanjutnya, 

penelitian ini bertujuan untuk menguji efektivitas pelaksanaan model lingkungan 

belajar literasi berbasis konstruktivisme sosial dalam meningkatkan keterampilan 

literasi dini membaca pemahaman cerita dan menulis karangan sederhana. 

Terakhir, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan hasil refleksi dari 

pengujian model lingkungan belajar literasi berbasis konstruktivisme sosial di 

dalam pembelajaran literasi dini membaca pemahaman cerita dan menulis 

karangan siswa. 

Hasil penelitian ini berupa model pembelajaran dapat menjadi acuan dalam 

membelajarkan literasi dini di kelas 3 sekolah dasar yang inovatif serta 

memberikan pengetahuan kepada guru berkenaan dengan implementasi model 

lingkungan belajar literasi, silabus, RPP, bahan ajar, LKS, dan evaluasi 

pembelajaran literasi dini. Dengan adanya penelitian ini, diharapkan dapat 

memberi kontribusi terhadap pengembangan keilmuan bidang pengembangan 

keterampilan literasi dini serta memberi pilihan alternatif model pembelajaran 

literasi dini di sekolah dasar.  

Haparan penulis adanya penelitian ini supaya guru dapat memperoleh 

pengalaman dan pengetahuan dalam mengimplementasikan model pembelajaran 

untuk meningkatkan keterampilan literasi dini siswa. Lebih lanjut, dengan adanya 

penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan kemampuan literasi dini membaca 
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Abstrak 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh permasalahan tentang aktivitas pembelajaran 

literasi yang belum berfokus pada tindakan guru dalam memberikan bantuan yang efektif 

untuk mengatasi kesulitan siswa ketika belajar literasi dini membaca dan menulis baik 

secara individu ataupun berkelompok. Lebih lanjut, masih ditemukan permasalahan siswa 

yang belum lancar membaca dan kesulitan dalam memahami bacaan, kesulitan dalam 

menuangkan ide ke dalam tulisan, kesulitan menggunakan tanda baca dan huruf kapital, 

serta kesulitan dalam menyusun kalimat yang benar. Tujuan dari penelitian ini adalah 

untuk mengembangkan model lingkungan belajar literasi berbasis konstruktivisme sosial 

dalam meningkatkan keterampilan literasi dini membaca pemahaman cerita dan menulis 

karangan siswa kelas 3 sekolah dasar. Metode penelitian yang digunakan yakni metode 

riset dan pengembangan dari Dick, Carey, dan Carey dengan jenis desain pengajaran 

sistematis. Subjek dalam penelitian ini yakni siswa kelas 3 sekolah dasar di Sukabumi 

sebanyak 157 orang. Data tentang permasalahan dan kebutuhan pengembangan model, 

serta refleksi implementasi model dianalisis secara deskriptif. Sedangkan data tentang 

hasil uji efektivitas model pembelajaran di kelas dianalisis melalui uji statistik. Hasil 

temuan penilaian model dari ahli dan pengguna menunjukkan bahwa model ini layak 

untuk diimplemetasikan di kelas. Hasil uji efektivitas model melalui evaluasi perorangan, 

evaluasi kelompok kecil dan uji coba lapangan pada pembelajaran membaca dan menulis 

menunjukkan bahwa model ini efektif untuk meningkatkan keterampilan membaca 

pemahaman cerita dan keterampilan menulis karangan siswa. Implikasi hasil penelitian 

bagi guru yakni dapat menjadikan model ini sebagai alternatif pada pembelajaran literasi 

dini membaca pemahaman cerita dan menulis karangan di kelas 3 sekolah dasar. Guru 

juga memperoleh pengalaman dan pengetahuan dalam mengimplementasikan model ini 

di kelas. Implikasi bagi siswa yakni dapat meningkatkan kemampuan literasi dini 

membaca dan menulis sehingga menambah pengalaman dan pengetahuan berliterasi 

siswa. 

 

Kata kunci: Model lingkungan belajar literasi, konstruktivisme sosial, literasi dini 
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Abstract 

This study is motivated by the problem of literacy learning activities that have yet 

to focus on teacher actions in providing effective assistance to overcome students' 

difficulties when learning early literacy reading and writing either individually or in 

groups. Furthermore, there are still problems for students who need to be more fluent in 

reading and have difficulty understanding reading, expressing ideas in writing, using 

punctuation and capital letters, and composing correct sentences. This study aimed to 

develop a social constructivism-based literacy learning environment model to improve 

early literacy skills of reading comprehension of stories and writing essays of grade 3 

primary school students. The research method used is the research and development 

method of Dick, Carey, and Carey with a systematic design of instruction type. The 

subjects in this study were 157 grade 3 elementary school students in Sukabumi. Data on 

the problems and needs of model development and reflections on model implementation 

were analyzed descriptively. In contrast, the data on the results of the effectiveness test of 

the learning model in the classroom were analyzed through statistical tests. The findings 

of the model assessment from experts and users show that this model is feasible to be 

implemented in the classroom. The results of the model effectiveness test through one-to-

one evaluation, small group evaluation and field trials on reading and writing learning 

show that this model effectively improves students' story comprehension reading skills 

and essay writing skills. The research results for teachers imply that they can make this 

model as an alternative in early literacy learning reading comprehension stories and 

writing essays in grade 3 elementary schools. Teachers also gain experience and 

knowledge in implementing this model in the classroom. The implication for students is 

that it can improve early literacy skills in reading and writing to increase students' literacy 

experience and knowledge. 

 

Keywords: Literacy learning environment model, social constructivism, early literacy 
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